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1. Moglichkeiten und Grenzen der Nutzung fachbereichs- und studiengangsbezogener
Ergebnisriickmeldungen fir die Qualititsentwicklung in den Fachbereichen /

Zentralinstituten

Ziel der zentral durchgefiihrten Evaluationen ist es, Akteurinnen und Akteuren auf verschiedenen Ebenen
der Freien Universitdt (Universitatsleitung, Fachbereich/ZI, Studiengang) Ergebnisse zur Verfligung zu
stellen, die fiir die datengestiitzte Optimierung von Strukturen und Prozessen in Studium und Lehre genutzt

werden kdénnen.

Ein allgemeiner Ergebnisbericht, der universitatsweite Befunde darstellt, wird auf der folgenden Webseite
(http://www.fu-berlin.de/universitaet/entwicklung/qualitaetsmanagement/masterbefragung/index.html)
zur Verfugung gestellt. In diesem Bericht sind neben den allgemeinen Befunden auch die Herkunft/Bildung

der Skalen sowie die Methoden der Datengewichtung und -auswertung dargelegt.

Der vorliegende Bericht richtet sich an Akteurinnen und Akteure in Fachbereichen, Zentralinstituten und
Studiengdngen. Die Rickmeldung studiengangsbezogener Ergebnisse trdagt dem Sachverhalt Rechnung,
dass die Studiengdnge die primdre Handlungseinheit fiir die Qualitdatsentwicklung im Bereich Studium und
Lehre sind. Da die Rezeption und Nutzung von Daten insbesondere auf der Ebene von Studiengdngen mit
spezifischen Problemen behaftet ist, wird im Folgenden dargelegt, zu welchen Zwecken die Daten genutzt

und mit welchen Moglichkeiten und Grenzen die Interpretierbarkeit der Daten verbunden ist.

1.1 Wie konnen die Ergebnisse genutzt werden?

e Die Ergebnisse bieten auf Fachbereichs- und Studiengangsebene jeweils eine durchschnittliche
Einschdatzung der Studienbedingungen und Studienstruktur durch die Studierenden sowie
aggregierte Angaben zu den Eingangsvoraussetzungen der Studierenden und sollen Anlass fir die
Diskussion sowie ggfs. die ldentifikation moglicher Ansatzpunkte fir Verbesserungen in den
Fachbereichen, Zentralinstituten und Studiengangen sein.

e Da eine Rickmeldung, die lediglich absolute Werte mitteilt, wenig aussagekraftig ist, werden als
Hilfestellung fir die Rezeption und Bewertung Vergleichswerte zur Verfligung gestellt. Als
Vergleichswerte kdnnen grundsatzlich — sofern vorhanden — absolute Kriterien bzw. Standards,
frihere Ergebnisse des Studiengangs in Evaluationsstudien (individuelle Bezugsnorm) sowie die
aggregierten Ergebnisse vergleichbarer Anderer (soziale Bezugsnorm) genutzt werden. Da fir die
meisten Indikatoren von Studienqualitat absolute Kriterien bzw. Standards nicht vorliegen und
Vergleiche zu friheren Erhebungen erst in kiinftigen Befragungsdurchgangen hergestellt werden
kénnen (Studierende in den konsekutiven Masterstudiengdangen wurden 2013 erstmalig befragt),

werden als Vergleichswerte in den vorliegenden Tabellenbdnden die aggregierten Ergebnisse



anderer Studiengdnge des Fachbereichs bzw. anderer Fachbereiche der gleichen Fachergruppe
genutzt. Diese Art der Riickmeldung soll den Adressaten helfen, auf relative Starken und
Schwachen eines Studiengangs aufmerksam zu werden (zur Interpretation relativer Starken und
Schwachen vgl. Kapitel 2.6). Die Entscheidung, welcher Vergleich in welchem Aspekt

gewinnbringend genutzt werden kann, liegt bei den Fachbereichen/Zentralinstituten.

1.2 Grenzen der Interpretierbarkeit

Mit dem Aufzeigen der Grenzen der Interpretierbarkeit der Ergebnisse soll der Wert der studiengangs- und
fachbereichsbezogenen Ergebnisse nicht grundsétzlich in Frage gestellt werden, sondern die Erwartungen
auf ein empirisch vertretbares Mald zurlickgeschraubt werden und der Blick flir die Voraussetzungen einer

produktiven Nutzung der Riickmeldungen durch die Fachbereiche gescharft werden.
Folgende Aspekte stellen Grenzen der Interpretierbarkeit dar:

e Die Ergebnisse sind als eine Momentaufnahme der Eingangsvoraussetzungen der Studierenden und
ihrer Beurteilung der Studienbedingungen zu betrachten. Eine Verallgemeinerung der
studiengangsbezogenen Befunde Uber die an der Untersuchung beteiligten Befragten hinaus auf
andere Kohorten bzw. deren Nutzung als Indikatoren der Qualitdt des Studiengangs insgesamt setzt
die Stabilitat der Ergebnisse liber Studierendenkohorten hinweg voraus. Es liegen uns allerdings
bislang keine empirischen Befunde zur Frage der Stabilitdt studiengangsbezogener Befunde aus
Studiengangsevaluationen (iber Studierendenkohorten vor. Aus den genannten Griinden darf ein
solcher Vergleich zwischen Studiengdngen in keinem Fall ohne das Hinzuziehen weiterer
belastbarer Datenquellen zur Studienqualitdt verwendet werden. Es mag gute Griinde geben,
weshalb einzelne Studiengdnge in bestimmten Merkmalen weniger positiv beurteilt werden; die
qualifizierte Interpretation vor dem Hintergrund der Kenntnis der Rahmenbedingungen und
weiterer Daten zum Studiengang sowie die Ableitung, welches Befunde sind, die als
verbesserungswiirdig erachtet werden, kann nur bei den Akteuren in den Fachbereichen liegen.

e Aufgrund der freiwilligen Teilnahme war eine Kontrolle des Einflusses der Selbstselektion in die
Befragung nicht moglich. Somit ist nicht auszuschlieBen, dass zwischen den Studiengangen in
zentralen Merkmalen (wie z.B. in der Einschdtzung der Studienqualitdt oder des Studienerfolgs)
systematische Unterschiede bestehen, die durch das Stichprobenverfahren nicht bericksichtigt
werden konnten. Diese Unterschiede konnen sich (Gber Studienginge hinweg auf
Fachbereichsebene jedoch ausgleichen.

e Die zurickgemeldeten Ergebnisse sind nicht um Unterschiede zwischen Studiengangen in Bezug auf
die Eingangsvoraussetzungen der Studierenden bereinigt. Sofern Unterschiede zwischen

Studiengdngen in den Einschatzungen der Studienbedingungen und im Studienerfolg auf
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Unterschiede in den Eingangsvoraussetzungen (z.B. Vorbereitung durch das Bachelorstudium)

zuriickgehen, wird hierfir in den Ergebnisdarstellungen nicht kontrolliert.

1.3 Anonymitat / Datenschutz

Die Befragungen basieren auf der Freiwilligkeit der Teilnahme von Studierenden und deren Anonymitat. Bei
allen Auswertungen, insbesondere bei Auswertungen auf der Ebene von Studiengdngen muss sichergestellt
werden, dass nicht die Urteile einzelner Studierender identifizierbar sind. Weiterhin ist aus Griinden des
Datenschutzes auch sicherzustellen, dass Auswertungen keinen Riickschluss auf einzelne Mitarbeiterlnnen

der Freien Universitat Berlin zulassen.

Von Seiten der Arbeitsstelle LSQ wird Uber die Ergebnisse nur in anonymisierter bzw. in auf Ebene von
Fachergruppen aggregierter Form berichtet, so dass auch einzelne Studiengange nicht identifiziert werden
konnen. Den Fachbereichen steht es selbstverstandlich frei zu entscheiden, welchem Adressatenkreis die

eigenen Ergebnisse zuganglich gemacht werden.



2. Aufbau der Ergebnisriickmeldungen auf Fachbereichs- und Studiengangsebene

2.1 Gliederung der Ergebnisriickmeldungen
Die Ergebnisriickmeldungen gliedern sich in
a) einen fachbereichsbezogenen Ergebnisbericht (Kap. 3) und

b) einen Ergebnisbericht fir jeden Masterstudiengang des Fachbereichs® (Anlagen 1-17).

a) Fachbereichsbericht

Fir alle Aspekte, zu denen mit dem Fragebogen Daten erhoben wurden, werden der Mittelwert, die
Standardabweichung und die Haufigkeit positiver Antworten aggregiert fir alle Studiengdnge des
Fachbereichs dargestellt. Um die Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu erleichtern, werden zum Vergleich
einerseits der Mittelwert der Fachergruppe (in der Spalte ,FG“) sowie andererseits der Mittelwert der
Freien Universitat Berlin (in der Spalte ,Uni“) dargestellt. Um priifen zu kénnen, ob sich Kennwerte des
Fachbereichs signifikant von denen der Fachergruppe unterscheiden, wurden aus den Vergleichswerten

jeweils die Urteile der Studierenden des betrachteten Fachbereichs herausgerechnet.

Die Zuordnung der FB/ZI zu Fachergruppen erfolgte durch das Prasidium /Abt. V wie folgt:

Fachergruppe Geisteswissenschaften:

Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften
Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften
Zentralinstitut John-F- Kennedy-Institut fir Nordamerikastudien
Zentralinstitut Lateinamerika-Institut

Zentralinstitut Osteuropainstitut

Fachergruppe Sozialwissenschaften:

Fachbereich Erziehungswissenschaft und Psychologie
Fachbereich Politik- und Sozialwissenschaften
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften

Fachergruppe Naturwissenschaften:
Fachbereich Biologie, Chemie, Pharmazie
Fachbereich Geowissenschaften
Fachbereich Mathematik und Informatik
Fachbereich Physik

! Mit einem prozentualen Riicklauf 225% und einem absoluten Ricklauf 27
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b) Studiengangsbericht

Flr alle Aspekte, zu denen mit dem Fragebogen Daten erhoben wurden?, werden der Mittelwert, die
Standardabweichung und die Haufigkeit positiver Antworten fiir den jeweiligen Studiengang des
Fachbereichs dargestellt. Um die Interpretierbarkeit der Ergebnisse zu erleichtern, wird zum Vergleich der
Mittelwert des Fachbereichs (in der Spalte ,FB“) dargestellt. Um priifen zu kdnnen, ob sich Kennwerte des
Studiengangs signifikant von denen des Fachbereichs unterscheiden, wurden aus den Vergleichswerten des

Fachbereichs jeweils die Urteile der Studierenden des betrachteten Studiengangs herausgerechnet.

2.2 Datengrundlage der Berichte

Im Fachbereich Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften wurden Einzelauswertungen fir
Masterstudiengange erstellt. Tabelle 1 stellt fiir jeden Masterstudiengang Angaben zur StichprobengrofRe
dar, d.h. die absolute Anzahl der Befragungsteilnehmerinnen (ungewichtet) sowie die prozentuale
Beteiligungsquote bezogen auf die Anzahl der in dem jeweiligen Studiengang zum Befragungszeitpunkt

immatrikulierten Studierenden.

Der Bericht umfasst einen Tabellenband fiir jeden Masterstudiengang, fiir den ein absoluter Riicklauf von
n>7 Studierenden vorlag und ein prozentualer Riicklauf > 25%.

Fir die 9 orange gekennzeichneten Studiengange wurde aufgrund des geringen absoluten und
prozentualen Ricklaufs keine Einzelauswertung erstellt. Die Angaben dieser Personen wurden jedoch bei

Auswertungen auf Fachbereichsebene (Fachbereichsbericht, vgl. Kap. 3) mitbertcksichtigt.

2 Auf Studiengangsebene nicht auswertet wurden aus Griinden des Datenschutzes die Urteile der Studierenden zu den
Beratungsleistungen der Studien- und Prifungsbiiros und zur Prifungsorganisation, da hier u.U. Riickschliisse auf
einzelne Personen moglich waren.



Tabelle 1: Ricklauf nach Studiengdngen

Masterstudiengang

Agyptologie

Alte Geschichte

Arabistik

Chinastudien

Ges. und Kult. Altvorderasiens
Geschichte / Frihe Neuzeit
Geschichte des 19./20. Jh

Global History

Islamwissenschaft

Japanologie

Klassische Archaologie
Kunstgeschichte:Europa und Amerika
Mittelalterliche Geschichte
Prahistorische Archaologie

Public History

Religionswissenschaft

Ges.,Th.,Prax. Jud-Christl. Beziehungen
Iranistik

Judaism a. Holocaust St.

Judentum i. hellenistisch-rom. u. isl. —christl. Kont.

Koreastudien
Kunstgeschichte: Ostasien
Kunstgeschichte: Siidasien
Kunstgeschichte Afrikas
Turkologie

Fachbereich Geschichts- und
Kulturwissenschaften

Absoluter Riicklauf
13
10
11
25
12
12
34
7
18
19
16
67
10
27
27

[y
=

w oo O o U N b O B

346

Prozentualer Riicklauf
43,3%
58,8%
34,4%
30,5%
32,4%
54,5%
32,7%
36,8%
30,5%
46,3%
30,8%
37,6%
55,6%
34,2%
42,9%
55,0%

9,1%
0,0%
23,5%
40,0%
27,8%
28,6%
0,0%
27,3%
23,1%

35,6%




2.3 Reprasentativitatsprifung und Gewichtung

Der Datensatz wurde in Bezug auf die Merkmalskombinationen aus Studienjahr und Geschlecht auf
Reprasentativitdst im Vergleich zu der in den jeweiligen Studiengdngen immatrikulierten
Studierendenpopulation gepriift. Um Disproportionalitditen im Riicklauf bezogen auf diese Merkmale
auszugleichen, wurden die Daten gewichtet, so dass hinsichtlich der Kombination der Merkmale
Studienjahr und Geschlecht das Verhaltnis in der Stichprobe dem tatsachlichen Verhaltnis der in dem
jeweiligen Studiengang immatrikulierten Studierenden entspricht. Ziel ist es, moglichst unverzerrte
Ergebnisse zur Verfligung zu stellen (vgl. zum Gewichtungsverfahren die Dokumentation im Anhang des

Gesamtberichts).

Die in den Ergebnisberichten dargestellten Kennwerte basieren (mit Ausnahme der als Gewichtungsvariable
genutzten Angabe zum Geschlecht der Befragten) auf gewichteten Daten. Fir die Berechnung der
Kennwerte auf Studiengangsebene wurde ein Gewichtungsfaktor genutzt, der fiir Disproportionalitdten im
Ricklauf zwischen den Geschlechtern und Studienjahren innerhalb der Studiengdnge korrigiert, die Anzahl
der Befragten bleibt dabei unverandert. Fiir die Befunde auf der Ebene von Fachbereichen, Fachergruppen
und der Universitat insgesamt wurde ein Gewichtungsfaktor beriicksichtigt, der zusatzlich fir Unterschiede
im Rucklauf zwischen den Studiengangen korrigiert, so dass in die aggregierten Kennwerte die Urteile der
Studierenden eines jeden Studiengangs in jeweils dem Verhaltnis eingehen, das dem realen Anteil dieses
Studiengangs an der Universitat entspricht. Damit verdndern sich allerdings die Fallzahlen geringfiigig. Der
Gesamtriicklauf dieser Befragung liegt bei 41 Prozent. Wenn in den Studiengdngen des Fachbereichs der
prozentuale Riicklauf insgesamt unter 41 Prozent lag, so sind die Fallzahl nach der Gewichtung etwas
groRer als in Tabelle 1 dargestellt, entsprechend sind die Fallzahlen nach der Gewichtung kleiner als in

Tabelle 1 ausgewiesen in Fachbereichen, in denen der Riicklauf hoher als 41 Prozent war.

2.4 Dropout

Nicht alle Studierenden, die sich an der Befragung beteiligt haben, haben den Fragebogen bis zum Ende
ausgefillt. Die Fallzahlen, auf denen die Kennwerte fiir die einzelnen Merkmale basieren, konnen sich aus
diesem Grund zum Ende des Fragebogens hin verringern und werden in den Tabellen jeweils pro Itemblock

dargestellt.

2.5 Berichtete Kennwerte

Die studiengangs- und fachbereichsbezogenen Tabellenbinde stellen auf jeweils unterschiedlichen
Aggregationsebenen entlang der Gliederung des Fragebogens die Eingangsvoraussetzungen der
Studierenden sowie die Mittelwerte und Standardabweichungen ihrer Einschatzungen der verschiedenen

Aspekte der Studienbedingungen/des Studienangebots dar, fiir die mit dem Fragebogen Daten erhoben
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worden sind. Sofern Einzelitems zu Skalen zusammengefasst wurden (vgl. hierzu die Dokumentation im

Gesamtbericht), werden zusatzlich die Skalenwerte dargestellt.

Flr alle Einzelitems des Fragebogens werden dariiber hinaus die prozentuale Haufigkeit der Zustimmung
(bei Fragen, die mit ja oder nein beantwortet werden konnten) bzw. die prozentuale Haufigkeit positiver
Antworten berichtet (d.h. bei 6-stufigen Antwortskalen, z.B. von 1=,trifft gar nicht zu“ bis 6=,trifft vollig
zu“, werden die Antwortoptionen 4-6 zusammengefasst dargestellt). Bei Abweichungen des Formats der
Antwortskalen (z.B. bei 4- oder 5-stufigen Antwortskalen) ist in den Tabellen jeweils ausgewiesen, wie sich

die Gruppe ,% positiv“ (% pos.) zusammensetzt.

Bei einigen Fragen hatten die Studierenden die Moglichkeit anzugeben, dass sie die einzuschatzenden
Angebote/Aspekte nicht kennen bzw. nicht genutzt haben. In diesen Fillen wird in den Tabellen diese
Haufigkeit gesondert ausgewiesen. Die Mittelwerte und Haufigkeiten positiver Einschatzungen wurden

dann auf der Grundlage der Urteile der Nutzerlnnen dieser Angebote berechnet.

Weiterhin kommt es durch Filterflihrungen an manchen Stellen des Fragebogens (z.B. bei den Fragen zum
Auslandssemester oder zur Betreuung der Masterarbeit) fir einzelne Fragen/Fragebl6cke zu abweichenden

Fallzahlen.

Der Wortlaut der Items sowie die Einleitungstexte und die verwendeten Antwortskalen (und ggfs.
Filterfihrungen) sind den Tabellen zu entnehmen. Zur Nachvollziehbarkeit wird zuséatzlich die

Nummerierung im Fragebogen (vgl. Anhang) angegeben.

2.6 Interpretation relativer Stirken und Schwachen: Signifikanz und praktische Bedeutsamkeit von

Mittelwertunterschieden

Um zu vermeiden, dass Unterschiede, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit auch zufillig zustande
gekommen sein kdnnen, zum Anlass fir QualitatsentwicklungsmalRnahmen genommen werden, wurden
Mittelwertsunterschiede zwischen Studiengang und Fachbereich (im Studiengangsbericht) sowie zwischen

Fachbereich und Fachergruppe (im Fachbereichsbericht) auf statistische Signifikanz gepruft.

Zum Hintergrund: Kennwerte (hier der Mittelwert), die basierend auf Stichproben berechnet werden, sind
stets messfehlerbehaftet und bieten lediglich eine mehr oder weniger prazise Schatzung des wahren
Wertes der Population. Ein Mal fir die Prazision der Schatzung ist der Standardfehler. Je kleiner dieser ist,
desto genauer ist die Schatzung. Die GroRe des Standardfehlers hangt von a) der Stichprobengréfe und b)
der Streuung des Merkmals in der Stichprobe ab. Je grofer eine Stichprobe und homogener deren
Einschatzungen eines Merkmals, desto geringer ist der Standardfehler. Mit Hilfe des Standardfehlers kann
man einen Wertebereich (Konfidenzintervall) angeben, der den wahren Wert/Populationsmittelwert mit

einer vorab definierten Wahrscheinlichkeit (hier: 95%) einschliet. Von einem signifikanten Unterschied
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zwischen zwei Mittelwerten wird dann gesprochen, wenn die beiden 95%-Konfidenzintervalle um die

empirisch ermittelten Stichprobenmittelwerte keinen Uberlappungsbereich aufweisen.

In den Tabellen sind die Items/Skalen, fiir die die Konfidenzintervalle der Mittelwerte berechnet wurden
und fiir die damit eine Einschatzung der Signifikanz der Unterschiede zur Referenzgruppe maoglich ist, durch
einen Rahmen gekennzeichnet. Ist der Unterschied zwischen zwei Mittelwerten auf dem 5%-Niveau
signifikant, so sind die Mittelwerte fett gedruckt und mit einem ,*“ gekennzeichnet. Signifikante
Unterschiede sollen fiir die Fachbereiche/Zentralinstitute/Studiengangsverantwortlichen zum Anlass fir die

interne Diskussion genommen werden.

In Tabelle 34 der Studiengangsberichte werden die Mittelwerte des Studiengangs und des Fachbereichs in
zentralen Indikatoren zusammenfassend darstellt. Die Mittelwertunterschiede werden zusatzlich mit Hilfe
eines MaRes der praktischen Relevanz beziffert: der Effektstiarke Hedges g, die Mittelwertunterschiede in
Einheiten von Standardabweichungen (SD) ausdriickt und dabei unterschiedliche GruppengroRen
bertcksichtigt. Bei der Interpretation der Effektstarken orientieren wir uns an den von Cohen (1988)
definierten Schwellenwerten (0.2 = kleiner Effekt, 0.5 =mittlerer Effekt, 0.8 = groRer Effekt). Die
Effektstarken bieten im Fall mehrerer signifikanter Abweichungen des Studiengangsmittelwertes von dem
Fachbereichsmittelwert die Moglichkeit, die GroRRe der Abweichungen direkt zu vergleichen und somit ggfs.
Bereiche zu priorisieren. In Abbildung 1 werden die Studiengangs- und Fachbereichsmittelwerte inklusive
der 95%-Konfidenzintervalle um die Mittelwerte fir alle Skalen graphisch dargestellt. Signifikante
Unterschiede zwischen Studiengang und Fachbereich sind in Abbildung 1 daran zu erkennen, dass sich die

beiden Konfidenzintervalle nicht tGberlappen.

Im Fachbereichsbericht wird zur Orientierung jeweils auch der universitatsweite Vergleichswert® mit zur
Verfligung gestellt. Die Unterschiede zwischen Fachbereichs- und universitatsweiten Kennwerten wurden
jedoch nicht auf statistische Signifikanz gepriift, da diese Unterschiede aufgrund der Heterogenitat der

Studieninhalte und Rahmenbedingungen schwer zu interpretieren sind.

Wir mochten abschlieBend nochmals betonen, dass die Generalisierbarkeit der markierten Unterschiede
auf die Qualitdt eines Studiengangs deutlich begrenzt ist und die markierten Unterschiede nur als

Anhaltspunkte fir die Diskussion im Fachbereich aufgefasst werden sollten.

* Die Urteile/Angaben der Studierenden des betrachteten Fachbereichs wurden in diesem Vergleichswert nicht
mitbericksichtigt.
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3. Fachbereichsbezogene Ergebnisse: Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften

A. ANGABEN ZUR PERSON UND ZUM STUDIUM

Tabelle 1: Soziodemographische und studienbezogene Angaben

FG FB Uni

% MW SD % MW SD % MW SD
Alter (Mittelwert und SD) - 270 436 - 273 552 26,3 4,36
Weibliches Geschlecht (in Prozent) 68,4 - - 67,3 - - 57,3 - -
Explizit kein Geschlecht (in Prozent) 5,6 - - 4,6 - - 3,5 - -
Fachsemester (Mittelwert und SD) - 4,15 2,09 - 3,98 1,98 - 3,84 2,09
Bachelor als bisheriger Hochschulabschluss (in Prozent) 89,9 - - 95,9 - - 93,7 - -
Abschlussnote des vorangegangenen Studiums (Mittelwert,SD) - 1,63 0,42 - 1,72 0,39 - 1,80 0,50
Haufigkeiten in Prozent pro Studienjahr (erstes Studienjahr) 34,7 - - 37,3 - - 37,5 - -
Haufigkeiten in Prozent pro Studienjahr (zweites Studienjahr) 32,1 - - 31,9 - - 34,3 - -
Direkter Ansc.:hluss des M.A. Studiums an das vorherige (Bachelor-)Studium 65.0 ) ) 82,1 _ _ 735 - )
(Prozent positiver Antworten)
Geburtsort (nicht in Deutschland, Angaben in Prozent) 26,5 - - 14,8 - - 19,2 - -
(F.:aeburtsort der Eltern / beide Eltern nicht in Deutschland, Angaben in 27.0 ) ) 18.7 ) _ 20,0 ) )

rozent)

Hochschulzugangsberechtigung nicht in Deutschland erworben (Angaben in 24 ) ) 9.8 _ _ 139 - )
Prozent)
Durchschnittsnote des Hochschulreifezeugnisses (HZB)
(Mittelwert und SD) - 192 060 - 224 058 - 192 0,61
Kein Elternteil mit Hochschulabschluss (Angaben in Prozent) 25,2 - - 35,7 - - 27,4 - -
Anzahl 2: 553 346 1841

a Hier und im Folgenden gilt, dass aus den Ergebnissen fiir die Féchergruppe und die Universitét jeweils die Werte des Fachbereichs
herausgerechnet wurden. Ab Tabelle 2 basieren alle Werte auf gewichteten Daten, in Tabelle 1 ungewichtete Angaben zum Geschlecht.

Tabelle 2: Wo wurde der vorherige (Bachelor-)Studienabschluss erworben? (Haufigkeiten in Prozent)

FG FB Uni
Anteil in %  Anteilin % Anteil in %

an der Freien Universitat Berlin 30,8 51,5 38,9
an einer anderen Universitat in Deutschland 46,1 37,3 41,5
davon an einer anderen Universitat in Berlin in Prozent 14,9 15,7 11,4

an einer Fachhochschule in Deutschland 1,8 2,0 4,3
an einer Universitat/Fachhochschule im Ausland 21,2 9,2 15,2
davon an einer Universitat/Fachhochschule in Europa 57,3 78,0 63,4
davon an einer Universitat/Fachhochschule im auf3ereuropéaischen Ausland 427 22,0 36,6
Anzahl: 560 392 1779
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Tabelle 3: Beurteilung der Vorbereitung auf das Masterstudium durch das vorherige (Bachelor-) Studium / Prozent

positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 Mv sb 2 MW SD © Mw SD
pos pos pos
Skala: Vorbereitung durch das Bachelorstudium (je héher der Wert 438" 115 462* 107 453 108
desto besser die Vorbereitung): Mittelwert der Items 1, 3, 4 und 5 2 - ' : ’ ’ . ’ '
Einzelitems:
1. Durch melp vorherlges. (Bachelor-)Studium war ich gut auf das 803 451 127 834 461 123 835 467 122
Masterstudium vorbereitet.
In meinem Masterstudium...
2. ...wurdep unnotig viele Inhaltg wiederholt, die bereits Gegenstand meines 183 221 130 17.3 247 124 294 268 150
vorherigen (Bachelor-)Studiengangs waren.
3. ...wurden Theorlerl/fachllche Grundlagen vorausgesetzt, die nicht 446 315 160 297 269 140 345 281 153
Gegenstand meines vorhergehenden Studiums waren.
4. ...vs./urden Kenntnisse wlssenschaftllcher Methodep vorausgesetzt, die 317 272 162 250 239 144 288 263 155
nicht Gegenstand meines vorhergehenden Studiums waren.
5. ...wurden allgemeine studienbezogene Arbeitstechniken (z.B.
Zeitmanagement, Literaturrecherche, wissenschaftliches Schreiben...) 183 211 1,38 14,7 1,99 126 174 212 1,34
vorausgesetzt, die ich nicht genligend beherrschte.
Anzahl: 555 390 1756

Frage 10: Wie beurteilen Sie die Vorbereitung durch lhr vorheriges (Bachelor-)Studium auf Ihr Masterstudium? Antwortskala von 1

=, trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft vollig zu*
2 Die Antwortskala der Items 3, 4 und 5 wurde hierfir umgepolt.

B. ZUR STUDIENWAHL

Tabelle 4: Studienwahlmotive / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und
Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
& MW  SD & MW  SD & MW  SD
pos pos pos
Skala: Studienwahlmotiv: Fachinteresse (Mittelwert der ltems 1 bis 3) - 483 1,03 - 491 0,90 - 4,72 0,96
Skala: Studienwahlmotiv: Karriere (Mittelwert der Items 7, 8 und 9) - 4,06 1,39 - 4,52* 1,34 - 4,53 1,34
Ich habe mich fiir dieses Master-Studium entschieden,...
1. ... weil ich groRes Interesse an den Studieninhalten hatte. 934 538 1,01 950 541 0,97 926 5,23 1,05
2. ... weil |ch meltle Begabung/meine Fahigkeiten fir dieses Studienfach 846 463 119 861 461 107 843 455 119
hoc:.h.elnschatzte. . _ o
3. ... weil .|ch groRes Interesse an wissenschaftlichem Arbeiten in diesem 740 448 150 816 469 136 738 439 146
Studienfach hatte.
.. um einen ganz bestimmten Berufswunsch realisieren zu kénnen. 50,4 3,41 1,71 59,0 3,77 1,70 59,5 3,83 1,66
... um mich personlich weiterzuentwickeln. 90,3 504 1,14 858 4,86 1,23 852 480 1,27
6. ... weilich mlt dem Bachelorabschluss fir mich keine berufliche 658 411 181 77.8 478 164 696 432 1.80
Perspgktlve gesehen hqbe. ‘ ) . .
7. .. we.l_l n.1|r da§ Masters"tudmm elqe gréRere Vielfalt beruflicher 607 426 155 799 476 143 817 475 144
Mo_gllc_hke_lten zu eréffnen sthen. . o o
8. ... We“I| mir mit dem Masterstudlum bessere Verdienstmdglichkeiten im 616 385 167 686 430 163 733 436 161
spateren Beruf verbunden sthenen. . o _
9. ... weil mir mit dem Masterstudium bessere Aufstiegsmoglichkeiten 656 406 162 735 450 152 756 447 155
verbunden schienen.
10. Ich habe mich aus anderen Griinden fir das Studium eingeschrieben
(z.B. Aufrechterhaltung des Studierendenstatus, Semesterticket, 16,7 1,88 1,48 131 168 1,32 13,6 1,72 1,34
Krankenversicherung, Wartezeit (iberbriicken).
War d|es§r Masterstudienplatz an der Freien Universitat Ihre erste Prioritat? 82,9 ) ) 86.9 ) ) 836 ) )
(Prozent ja)
Anzahl: 555 385 1744

Frage 11: Inwieweit treffen die folgenden Griinde fiir die Aufnahme dieses Masterstudiums auf Sie zu?
Antwortskala von 1 = ,trifft gar nicht zu* bis 6 = ,trifft vollig zu®.
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Tabelle 5: Griinde fiir die Entscheidung ein Masterstudium an der Freien Universitédt Berlin aufzunehmen / Prozent

positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
# mMw s 2 Mw SD ® Mw sD
pos pos pos
1. Das besondere (Qualifikations-)Profil dieses Masterstudiengangs (z.B. die
inhaltliche und/oder methodische Ausrichtung des Studiengangs) 793 461 141756 427 1,53 728 429 151
2. Der gute Ruf der Freien Universitat Berlin (z.B.: Ranking-Ergebnisse,
renommierte Professorinnen, Empfehlungen anderer Studierender) in 636 3,95 1,69 583 369 168 59,0 3,74 1,67
meinem Studiengang
3. Die Attraktivitat der Stadt Berlin 79,0 468 157 724 435 1,68 819 4,777 1,51
4. Die Nahe zu Familie/Freunden 48,9 345 2,05 59,1 3,89 2,02 57,8 3,80 2,00
Anzahl: 552 385 1734
Frage 13: Welche Rolle spielten die folgenden Griinde fiir Ihre Entscheidung, diesen Masterstudiengang an
der Freien Universitat Berlin zu studieren?
Antwortskala von 1 = ,spielte gar keine Rolle” bis 6 = ,spielte eine gro3e Rolle*.
C. BEURTEILUNG DES STUDIENANGEBOTS
Tabelle 6: Allgemeine Beurteilung des Masterstudiengangs / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6),
Mittelwert und Standardabweichung
FG FB Uni
0, 0, 0,
R MW  SD N £ MW  SD N R MW  SD N
pos D pos
Aufbau und Struktur des Studiengangs 66,2 39 126 553 616 3,79 122 383|635 3,81 1,27 1740
Wahlmdglichkeiten im Studiengang/Mdglichkeit, eigene 501 342 154 552 461 335 158 385 | 50 343 157 1739
Interessensschwerpunkte zu setzen bzw. zu vertiefen
Anzahl: 552 384 1740
Frage 14: Wie beurteilen Sie den von Ihnen studierten Masterstudiengang allgemein hinsichtlich folgender Aspekte?
Antwortskala von 1 = ,sehr schlecht* bis 6 = ,sehr gut®.
Tabelle 7: Bewertung der bisher studierten Module des Masterstudiengangs / Prozent positiver Antworten
(Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung
FG FB Uni
0, 0, 0,
& MW  SD 8 MW  SD & MW  SD
pos pos pos
Die I._ehrveranstaltu.ngen eines Moduls waren inhaltlich/thematisch gut 578 371 134 568 376 138|603 375 133
aufeinander abgestimmt.
Die Prufungsformen. (Klausuren, Hausarbeiten, munc!llche Prifungen) 842 451 113 757 43 126|757 423 122
passten gut zu den in den Lehrveranstaltungen vermittelten Inhalten.
Die Module waren in der vorgesehenen Zeit studierbar. 69,6 421 157 646 4,07 155|662 4,09 1,57
Anzahl: 548 381 1725

Frage 15: Bitte bewerten Sie die bisher von lhnen studierten Module Ihres Masterstudiengangs.

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu* bis 6 = ,trifft vollig zu®.
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D. DIDAKTISCHE QUALITAT DER LEHRE

Tabelle 8: Allgemeine Beurteilung der didaktischen Kompetenz der Lehrenden in dem Masterstudiengang / Prozent
positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
poc/:s MW  SD po(/:s MW  SD poc/:s MW  SD
Skala: Lehrkompetenz: (Mitelwert aller 12 Items) - 4,30 0,85 - 4,26 0,85 - 415 0,85
Einzelitems: Die meisten Lehrenden...
... kommunizieren die Lernziele klar und transparent. 759 428 1,21 786 4,38 122 76,5 4,25 1,17
.. sind in der Lage, die Lehrveranstaltungen gut zu strukturieren. 82,8 4,49 1,07 78,7 435 1,13 79,7 434 11
.. sind in der Lage, mein Interesse an den Lehrinhalten zu wecken. 789 439 12 822 448 1,12 73,1 4,15 1,22

.. sind in der Lage, komplizierte Sachverhalte so zu erlautern,

dass ich sie verstehe.
.. kommunizieren die Studien- und Prifungsanforderungen klar

und transparent.
.. gestalten die Lehrveranstaltungen abwechslungsreich. 659 3,93 1,27 657 387 1,32 57,4 3,65 1,27

85,3 4,57 1,05 86,5 467 1,05 815 438 11

629 389 155 56 367 143 64 388 144

...sind in der Lage, eine angenehme Lernatmosphare herzustellen. 796 4,44 117 759 436 1,17 749 422 1,19

.. sind in der Lage, die praktische Relevanz der in den Lehrveranstaltungen

vermittelten Lerninhalte zu verdeutlichen.
.. eroffnen den Studierenden Mdglichkeiten, sich mit interessanten Lern-

inhalten auch auf3erhalb der Lehrveranstaltung weiter zu beschaftigen.
.. sind in der Lage, eine ungestorte Lernsituation herzustellen. 879 47 1,05 80,1 438 1,13 815 4,46 1,13

50,3 3,48 146 531 362 14 545 358 1,38

654 4,07 144 713 413 139 60 3,81 1,39

.. nutzen die verflgbare Zeit effektiv. 774 431 117 77,2 425 1,09 76,8 4,25 1,18

... achten auf die Gleichbehandlung von weiblichen und mannlichen
Studierenden, (z.B. durch die Verwendung einer geschlechtergerechten 886 5,04 1,24 90 5,03 1,13 844 487 1,36
Sprache/die Gleichverteilung von Redeanteilen...).

Anzahl: 544 376 1711

Frage 16: Bitte bewerten Sie im Allgemeinen die Qualitat der Lehre in lhrem Masterstudiengang.

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“.

E. FORSCHUNG IN DER LEHRE

Tabelle 9: Vermittlung von Forschungsmethoden / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und
Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 Mv sp ? Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Skala: Research-Oriented: (Mittelwert aller 3 ltems) - 3,47 1,34 - 3,95 1,21 - 4 1,32

Einzelitems:

In meinem Studiengang nimmt die Vermittlung von Forschungsmethoden

: : 47 3,36 1,49 60,7 3,83 141 649 4,01 1,53
eine grofRe Rolle ein.

Das Studium erméglicht einen vertieften Einblick in aktuelle/zentrale

Forschungsmethoden meines Studienfachs. 528 3,55 148 678 402 13 672 405 143

Lehrende vermitteln uns, welche Qualitatskriterien und Standards fiir die

Forschung in meinem Studienfach gelten. 527 351 147 (656 4,01 1,36 642 395 144

Anzahl: 528 369 1672

Frage 18: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen im Allgemeinen auf die von Ihnen bisher besuchten Lehrveranstaltungen zu?

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu* bis 6 = ,trifft vollig zu®.

16



Tabelle 10: Research-Led-Teaching / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 3 und 4), Mittelwert und
Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 Mv sb 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Skala: Research-Led: (Mittelwert aller 12 Items) - 2,85 0,58 - 2,95 0,56 - 2,77 0,59

Einzelitems: In meinen Lehrveranstaltungen...

. gehen Lehrendg darauf ein, was aktuell wichtige Forschungsfragen 816 320 078 882 337 071 839 321 075
meines Fachs sind.
.. weisen Lehrende auf Veréffentlichungen zu aktuellen Forschungsthemen

. ) 80,1 3,11 0,82 87,5 335 0,77 745 3,03 0,85
meines Fachs hin.

... habe ich mich mit einem wissenschaftlichen Originalbeitrag beschaftigt
(z.B. Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, Forschungsbericht, 82,7 3,33 0,88 859 343 0,81 852 3,40 0,83
Auszug aus einer Forschungsarbeit).

. Leh E i F h |
verwenden Le rendg rgebnisse nguerer orschung, um Ideen, 818 315 077 867 331 075 773 306 079

Konzepte oder Theorien zu verdeutlichen.

.. gehen Lehrende darauf ein, welche Forschungsinteressen sie selbst 784 314 086 786 315 090 752 3,09 087

aktuell verfolgen.

. ichten Leh U E i ih i F h i
berlp ten Lehrende Uber Ergebnisse i rer.elgenen orsg ungsarbeiten/ 654 283 091 725 295 090 665 2,88 0.91

-projekte, um Ideen, Konzepte oder Theorien zu verdeutlichen.

.. thematisieren Lehrende fiir mein Fachgebiet relevante

. 546 2,59 1,03 46,1 244 0,95 392 221 1,04
Forschungsergebnisse zu genderbezogenen Fragestellungen.

.. weisen Lehrende auf eigene Veréffentlichungen hin, in denen sie
Ergebnisse ihrer neueren Forschung prasentieren (z.B. Artikel in 483 250 0,86 538 261 087 478 249 0,89
Fachzeitschriften, Forschungsberichte, Dissertation).

.. habe ich mich mit einem wissenschaftlichen Originalbeitrag einer/s
Lehrenden beschaftigt (z.B. Artikel in wissenschaftlichen Fachzeit- 492 246 1,02 650 2,75 093 51,5 2,50 0,99
schriften, Forschungsbericht, Auszug aus einer Forschungsarbeit).

.. neh Leh B fF h ktivita

nehmen Lehrende ezug au or.sc ungsaktivitaten von anderen 534 258 091 602 271 089 493 250 0,88
Lehrenden des Fachbereichs/Instituts.
.. laden Lehrende Gastreferentinnen und -referenten in die

Lehrveranstaltung ein, die Uber Ergebnisse ihrer Forschung berichten. 629 2,80 0,99 EEEEEEEEN 513 251 1.01

.. berichten Lehrende Uber Forschungs-Verbundprojekte (z.B.
Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster, interdisziplinare Zentren, 51,7 2,55 1,00 53,9 255 0,99 442 239 0,96
Graduiertenkollegs...), an denen lhr Fachbereich/Institut beteiligt ist.

Anzanhl: 514 360 1612

Frage 17: Denken Sie bitte an das laufende Semester. Wie oft kommt Folgendes in den von lhnen besuchten Lehrveranstaltungen
vor?

Antwortskala von 1 = ,nie“ bis 4 = jhaufig"“.
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Tabelle 11: Research Based Teaching / Prozent positiver Antworten

FG FB Uni
% ja % ja % ja
Einzelitems: Haben Sie im Rahmen von Lehrveranstaltungen,
Forschungspraktika oder Lehrforschungsprojekten alleine oder zusammen
mit KommilitonInnen...
.. zu einem konkreten Thema lhres Studienfachs eine Literaturrecherche 774 792 824
zu Theorie- und Forschungsstand durchgefiihrt? ’ ’ ’
.. zu einem konkreten.Thema lhres Studienfachs den 675 80.1 755
Forschungsstand/Wissensstand zusammengefasst?
.. auf der Grundlage des Forschungsstands eine
Forschungsfrage/Hypothese entwickelt? 73,7 VAT 66,7
.. zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein Untersuchungsdesign 528 50 1 58.8
/einen Forschungsansatz/einen Versuchsaufbau gewahlt und begrindet? ’ ’ ’
.. zu Forschungszwecken Daten erhoben/gesammelt, Quellen
erschlossen, Proben genommen, Experimente oder Simulationen 39,8 47,7 59,5
durchgefihrt oder Artefakte extrahiert?
.. zu Forschungszwecken Daten/Quellen/Texte/Artefakte mit 64.6 65 1 719
fachspezifischen Methoden ausgewertet/analysiert? ’ ’ ’
F h bni int tiert und Schlussfol
eigene Forschungsergebnisse interpretiert und Schlussfolgerungen 743 714 743
gezogen?
.. Grenzen lhres eigenen Forschungsansatzes reflektiert? 72,7 68,9 69,9
F h befund h wi haftlichen Standard
eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards 506 62.1 65.4
prasentiert (Vortrag, Poster...)?
.. eigene Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards in einem 40 397 518
Forschungsbericht dokumentiert? ’ ’
Anzahl: 508 356 1632

Frage 19: Denken Sie nun bitte an alle Semester, die Sie bisher in Inrem Masterstudium absolviert haben: Haben Sie im Rahmen
von Lehrveranstaltungen, Forschungspraktika oder Lehrforschungsprojekten alleine oder zusammen mit Kommilitoninnen...

Antwortméglichkeiten: ,Nein“ und ,Ja"“.

Tabelle 12: Impact der Lehre / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
0, ) 0,
# Mw sp 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Skala: Impact der Lehre: (Mittelwert aller 3 Items) 3,92 1,54 420 1,45 3,85 1,47
Einzelitems: Durch mein Masterstudium...
... wurde mein Interesse fiir das Studienfach gesteigert. 732 4,42 154 792 459 144 74 432 1,48
... hat sich belur.mr der Wunsch verstarkt, in meinem Studium selbst 580 384 179 693 413 167 575 376 172
forschend tatig zu sein/werden.
habe ich darliber nachgedacht, eine wissenschaftliche Laufbahn 511 349 193 632 387 179 513 348 183
einzuschlagen.
Anzahl: 510 356 1636

Frage 20: Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu*.
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F. STUDIENANFORDERUNGEN UND WORKLOAD

Tabelle 13: Studienanforderungen / Prozent ,,genau richtig” (Kategorie 3) und Prozent ,,eher zu hoch“ (Kategorie 4 & 5)

FG FB Uni
% % % % % %
. ~eher ~eher ~eher
Sig. ,genau N ,genau N ,genau
richtig* a richtig* 2 richtig* a
hoch* hoch* hoch*
Die Studienanforderungen sind fur mich ...
... hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades... - 68,1 12,2 509 69,3 10,8 356 66,3 13,7
... in Bezug auf den Stoffumfang... - 54 30,4 508 54,7 236 355 51,9 31,6
... in Bezug auf den Workload... * 49,4 40,6 502 52,7 35,9 352 44 45
Anzanhl: 506 354 1625
Frage 21: Wie beurteilen Sie im Allgemeinen die Studienanforderungen in lhrem Masterstudiengang?
Flnfstufige Antwortskala von 1/2 = ,viel zu niedrig/eher zu niedrig“, 3 = ,genau richtig*, 4/5 = ,eher zu hoch/zu hoch*.
G. BEURTEILUNG DER INFRASTRUKTUR, BETREUUNG UND UNTERSTUTZUNG IM STUDIUM
Tabelle 14: E-Learning / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 3 und 4), Prozent ,,nicht eingesetzt/nicht
bekannt“, Mittelwert und Standardabweichung der Einschatzungen der Nutzerinnen
FG FB Uni
% % %
0, 1 0, H 0, 1
% ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD
pos ge- pos ge- pos ge-
nutzt” nutzt* nutzt*

Bereitstellung von Kursmaterialien (z.B. Skripte,
Literatur) online (z.B. auf Blackboard, Giber Wikis oder 96,5 2,7 375 046 922 35 363 060 948 29 370 0,52
auf eigenen Webseiten)

Audio-/Video-Aufzeichnungen von

155 80,2 3,15 088 96 87,7 3,16 1,00 17,7 782 323 0,86
Lehrveranstaltungen/Vorlesungen

Selbstlernkurse/Lernmodule/Web-based Trainings

(multimedial aufbereitete Lektionen) 96 855 277 09 113 852 3,04 092 114 835 288 0,90

Betreuung durch die Lehrenden Gber Forum, Blog, Wiki,

Social Media, Online-Sprechstunde, Online-Meeting 174 745 289 092 10,7 854 2389 079 183 739 289 088

Kommunikation mit Kommilitoninnen Gber Forum, Blog,

Wiki, Social Media, Online-Meeting 33,2 558 295 082 236 691 29 082 359 54,7 3,08 0,81

Online-Unterstitzung wissenschaftlicher Arbeit
(Recherchehilfen, Richtlinien, Schreibibungen, 18,8 78,2 3,23 085 27,3 706 3,31 060 21,1 76,0 3,29 0,79
Werkzeuge wie fu.academia.edu, Mendeley)

Selbsttests auf Webseiten/Blackboard (mit automatisch

auswertbaren Aufgaben, meist Multiple Choice) 105 8.1 288 101182 87,0 280 101 109 855 295 093

Mobile Apps zur Lernunterstiitzung und Kommunikation

(z. B. Lernkarten/Lernkarteien, Ubungen & Tests, 55 91,5 265 116 7,1 90,7 289 1,17 65 90,8 291 1,10
Mindmaps)
Anzanhl: 490 338 1551

Frage 23: Falls die folgenden E-Learning-Elemente in lnrem Masterstudiengang eingesetzt werden/wurden geben Sie bitte an, wie
nitzlich Sie diese finden/fanden.
Antwortskala von 1 = ,gar nicht nitzlich” bis 4 = ,sehr nitzlich®, sowie ,nicht eingesetzt/ nicht bekannt®.
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Tabelle 15: Beurteilung der Infrastruktur / Prozent positiver Antworten (Kategorien 4 bis 6), Prozent "nicht genutzt",

Mittelwert und Standardabweichung der Nutzerinnen

FG FB Uni
% % %
0, i 0, 1 0, H
% ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD
pos ge- pos ge- pos ge-
nutzt* nutzt* nutzt*
Webseiten der FU 777 14 435 126 752 18 4,18 127 731 35 425 1,31
Verwaltungssystem Campus Management 57,9 0 368 156 536 15 351 148 541 74 3,69 1,56
Angebot an EDV-Arbeitsplatzen (PC-Pools) 51,8 22 4,09* 147 46,2 23,3 3,78 150| 55 18,8 4,11 1,5
Angebot an Aufenthalisraumen bzw. Raumen flrdas 554 570 154 185 27,3 245 148| 24 189 274 1,57
Selbststudium und Kleingruppenarbeit
Aus§tattung der Lehrrdume/Labore (mit Geraten, 532 182 3,97* 139 386 160 3,33* 134|550 116 3.87 141
Medien, IT)
Anzahl: 437 305 1429
Frage 22: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Einrichtungen der Infrastruktur an der Universitat bzw. an lhrem
Fachbereich/Institut? Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden® bis 6 = ,sehr zufrieden®, sowie ,nicht genutzt®.
Tabelle 16: Beurteilung der Infrastruktur, Fachbibliothek / Prozent positiver Antworten (Kategorien 4 bis 6), Prozent
»bisher nicht genutzt”, Mittelwert und Standardabweichung der Nutzerinnen
FG FB Uni
% % %
0, 1 0, H 0, 1
% ,nicht MW SD % ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD
pos ge- pos ge- pos ge-
nutzt* nutzt* nutzt*
ngugbarkglt vo.r.1 Fachliteratur (Zeitschriften, 737 43 442 150 641 49 401 149|620 92 408 157
Bucher...) im Prasenzbestand.
Offnungszeiten 63,1 3,1 4,06~ 1,73 376 38 3,03 173|590 7,2 393 1,64
Lern- und Arbeitsplatze fiir Studierende 555 49 375 163 523 6,1 359 157|508 10,0 3,68 1,60
Beratung durch Bibliotheksmitarbeiterlnnen 58,2 24,5 450 1,47 626 16,1 4,34 143|532 296 4,40 1,50
Anzahl: 457 323 1369

Frage 24: Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Fachbibliothek hinsichtlich folgender Aspekte?
Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 6 = ,sehr zufrieden®, sowie ,bisher nicht eingesetzt®.
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Tabelle 17: Beurteilung der Online-Angebote der Universitéitsbibliothek / Prozent positiver Antworten der Nutzerinnen

(Kategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung der Nutzerinnen, Prozent ,,bisher nicht genutzt“

FG FB Uni
% % %
0, H 0, H 0, 1
% ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD % ,nicht MW  SD
pos ge- pos ge- pos ge-
nutzt* nutzt* nutzt*
Auswahl an Datenbanken, die flr die 734 94 461 126 794 7,1 467 119 708 141 461 1,28
Literaturrecherche online zur Verfligung stehen
Auswahl an Online-Zeitschriftenkatalogen 659 17 449 127 67,5 11,7 437 1,31 63,7 20,3 4,53 1,32
Anzahl: 168 392 1387
Frage 25: Wie zufrieden sind Sie mit dem online-Angebot der Universitatsbibliothek?
Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden® bis 6 = ,sehr zufrieden”, sowie ,bisher nicht eingesetzt*.
Tabelle 18: Beurteilung der Beratungsleistungen der Studien- bzw. Priifungsbiiros / Prozent positiver Antworten
(Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung
FG FB Uni
0, 0, 0,
# mMw sp 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Anteil der Studi den, die bereits Berat leist in Al h
nteil der Stu |ere.n en, die bereits Beratungsleistungen in Anspruc 441 i . 387 - . 35 - i
genommen haben in Prozent
Sk.ala: Beratung durch die Studien- und Priifungsbiiros: . 455 120 - 447 147 _ 484 120
(Mittelwert aller 5 Items)
Einzelitems:
Es war Ielcht, fur mein Anliegen die/den zusténdige/n Ansprechpartnerin auf 722 428 150 730 433 150 741 441 154
den Webseiten zu finden.
Die Mitarbeiterinnen waren gut erreichbar. 66,2 421 1,47 645 4,11 147 698 426 1,53
Die Mitarbeiterlnnen waren hilfsbereit und freundlich. 834 474 1,30 825 4,70 1,30 84,3 4,84 1,40
Ich fuhlte mich mit meinen Fragen ernst genommen. 83,0 479 160 779 471 160 84,4 488 1,39
Die erhaltenen Informationen haben mir weitergeholfen. 83,0 4,75 1,62 76,5 454 162 829 4,79 1,38
Anzahl: 223 134 585

Frage 26a: Bitte bewerten Sie die Studien- bzw. Priifungsburos in Ihrem Masterstudiengang hinsichtlich folgender Aspekte:

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft vollig zu“.

Frage 26: Haben Sie bereits Beratungsleistungen der Studien- bzw. Priifungsburos in Inrem Masterstudiengang in Anspruch

genommen? Antwortmdglichkeiten: ,Nein® / ,Ja"“.

Tabelle 19: Bewertung der Priifungsorganisation / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
o MW  SD . MW  SD o MW  SD
pos lo! pos
Skala: Priifungsorganisation: (Mittelwert aller 3 Items) 4,53* 1,22 4,19* 1,27 4,42 1,22
Einzelitems:
Die Prufungstermine waren im Allgemeinen gut organisiert. 83,0 465 1,30 77,5 437 1,33 752 4,35 1,46
Das Anmeldeverfahren war gut organisiert. 81,2 462 134 748 422 1,41 795 452 1,41
Die Informationen zum Prifungsverfahren waren ausreichend. 76,1 434 145 63,1 3,9 151 76,9 4,40 1,41
Anzahl: 481 332 1571

Frage 27: Wie bewerten Sie die Priifungsorganisation in lhrem Masterstudiengang?

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“.
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Tabelle 20: Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6),

Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
# mMw sD 2 Mw SD ® MW SD
pos pos pos
Sk.ala: Betreuung und Unterstiitzung durch die Lehrenden: ) 409 116 _ 411 126 ) 391 147
(Mittelwert aller 5 Items)
Einzelitems:
Betreuung bei der Ar?fertlgung von Studien- und Priifungsleistungen 778 435 124 783 436 133 734 418 128
(Referate, Hausarbeiten, Klausuren...)
Unterstltzung bei Lern- und Arbeitsschwierigkeiten 69,7 4,04 1,33 73,3 4,15 1,32 66,0 3,91 1,32
Ansprechbarkeit/Erreichbarkeit bei Fragen zum Studium 780 439 132 719 424 143 744 426 1,35
Feedback zu individuellen Studien- und Prifungsleistungen 63,1 3,93 145 676 4,03 159 57,7 3,71 147
Konkrete Hinweise zur Verbesserung individueller Ergebnisse 553 3,68 149 583 3,73 1,57 486 3,40 147
Anzahl: 502 343 1590

Frage 28: Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstltzung und Betreuung durch die Lehrenden lhres Masterstudiengangs hinsichtlich

folgender Aspekte:

Antwortskala von 1 = ,sehr unzufrieden” bis 6 = ,sehr zufrieden®.

Tabelle 21: Betreuung und Unterstiitzung bei der Masterarbeit / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6),

Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
o MW  SD L MW  SD o MW  SD
pos pos pos
Anteil . . . . M .
ntei 1.:Ier Studierenden die bereits mit der Masterarbeit begonnen 334 ) ) 317 ) ) 375 ) )
haben in Prozent
Skala: Betreuung der Masterarbeit: (Mittelwert aller 4 Iltems) - 490 1,16 - 522 1,01 - 482 1,13
Einzelitems:
Es war leicht, eine/n Betreuerln fir meine Masterarbeit zu finden. 826 489 1,60 90,1 522 128 81,3 4,91 1,52
Ich hatte Ggstaltungssplelraume bei der Wahl des Themas meiner 947 558 1,05 948 560 107 87.8 517 1.30
Masterarbeit.
Ich‘wurde bgl der Thelmenflndll,lng bzw. der Eingrenzung des Themas 796 462 157 882 517 131 805 462 150
meiner Arbeit von meinem/meiner Betreuerln gut beraten.
Mit der Betreuung der Masterarbeit bin ich insgesamt sehr zufrieden. 76,7 454 156 838 491 132 76,7 459 1,53
Anzanhl: 168 110 595

Frage 29: Haben Sie bereits mit Inrer Masterarbeit begonnen?

Antwortméglichkeiten ,Nein“ / ,Ja“. Wenn ,Ja“ -> Frage 29a: Wie beurteilen Sie die Betreuung und Unterstiitzung bei der
Masterarbeit? Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu® bis 6 = ,trifft véllig zu“.
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H. STUDIERVERHALTEN UND STUDIENERFAHRUNGEN

Tabelle 22: Soziales Klima im Studium / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 Mv sb 2 Mw SD © Mw SD
pos pos pos
kala: ienklima: (Mittel | 1 bi héhere W
Skala: Studienklima: (Mittelwert dejr tems 1 bis 6, ho gre 'erte 388 1,00 402 1,06 412 1,08
entsprechen einem besseren Studienklima) 2
Einzelitems:
1. Es ist schwierig, Kontakte zu Kommilitoninnen zu finden. 396 292 165 319 265 156 32,0 264 1,58
2. Ich finde bei Problemen oft keine/n Ansprechpartnerin. 255 255 1,46 223 243 141 22,0 240 1,39
3. In den Lerngruppen (Kleingruppen im Rahmen von Seminaren,
Praktika...) ist die Arbeitsatmosphare angenehm. 821 455 122822 455 126 841 461 1,17
4. Ich tgugche mich viel mit meinen Kommilitonlnnen Gber 633 402 152 752 435 143 696 422 146
Studieninhalte aus.
5. Ich lerne haufig gemeinsam mit Kommilitoninnen. 211 2,32 1,49 18,8 224 1,38 34,7 285 1,63
6. Ich habe im Studium das Geflihl dazuzugehdéren. 59,0 3,87 164 66,5 4,11 158 675 4,13 1,54
7. In meinem Masterstudium herrscht ein starker Konkurrenzdruck. 31,4 2,76* 154 425 3147* 1,73 | 352 2,88 1,58
Anzanhl: 502 344 1584

Frage 30: Bitte bewerten Sie lhre Studiensituation im Hinblick auf das soziale Klima.

Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft vollig zu“.

2 Bei der skalenbildung wurden die Items 1 und 2 umgepolt.

Tabelle 23: Lehrenden-Studierenden Beziehung / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
& MW  SD £ MW  SD o MW  SD
pos pos pos
Skala: Lehrenden-Studierenden Beziehung: (Mittelw. der Items 1 bis 3) - 513 0,94 - 5,20 0,86 - 5,07 0,92
Einzelitems:
1. Von den meisten Lehrenden fuhle ich mich ernstgenommen. 89,3 497 1,18 88,5 502 1,10 88,3 4,89 1,15
2. Die meisten Lehrenden sind mir gegeniiber freundlich und respektvoll. 944 530 0,93 97,0 533 0,83 94,3 522 0,93
3. Mit den meisten Lehrenden komme ich gut zurecht. 93,5 512 1,00 952 525 0,88 93,2 5,09 0,98
Anzahl: 499 343 1585
Frage 31: Lehrenden-Studierenden Beziehung.
Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu® bis 6 = ,trifft vollig zu“.
FG FB Uni
Anteil der Studierenden, die angeben bereits negative Erfahrungen
. . . 33,5 36,6 35,6
im Umgang mit Lehrenden gemacht zu haben in Prozent.
Anzahl: 499 344 1583

Frage 32: Haben Sie negative Erfahrungen im Umgang mit Lehrenden gemacht? Antwortmdglichkeiten ,Nein® / ,Ja"“.
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Tabelle 24: Studieninteresse / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabw.

FG FB Uni
0, 0, 0,
 ww sp ® Mw SD © wmw SD
pos pos pos
Skala: Studieninteresse: (Mittelwert al!§r4 Items, héhere Werte ) 466 125 _ 483 114 ) 455 113
entsprechen héherem Interesse)
Einzelitems:
Die Studieninhalte interessieren mich sehr. 842 479 127 844 486 1,24 853 4,71 1,17
Meistens macht es mir richtig Spaf3, mir die Studieninhalte anzueignen. 79,8 461 133 82,7 4,70 1,22 778 441 1,25
Die in meinem Studium behandelten Inhalte finde ich oft ziemlich langweilig. 24,2 2,48 1,39 20,2 2,35 1,37 254 2,64 1,35
Wgnn |?h.ehrllch sein soll, ist mir mein Studienfach manchmal eher 220 228 157 136 1,89 139 214 228 149
gleichgdiltig. 2
Anzahl: 500 342 1582

Frage 33: Bitte schatzen Sie lhr aktuelles Interesse an den Inhalten Ihres Masterstudiums ein.

Antwortskala von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 6 = trifft vollig zu®

a Fir die Skalenbildung wurde das Item umgepolt.

Tabelle 25: Demotivation / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
# mMw sD 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Skala: Demotivation: (Mittelwert aller 4 ltems) - 3,06 1,60 - 2,82 1,48 - 2,84 1,49
Einzelitems: Im Vergleich mit meinem ersten Semester im
Masterstudium...
...habe ich deutlich weniger Interesse an meinem Studium. 30,3 2,57 1,71 19,8 226 1,50 25,7 2,49 1,61
...bin ich weniger enthusiastisch als friher. 43,7 3,10 1,84 401 294 1,75 40,2 3,01 1,75
.. bin |9h skeptlgch(er) geworden was die Nutzlichkeit meines 49.9 344 189 457 319 173 425 310 181
Studiums betrifft.
.. zweifle ich an der Bedeutsamkeit meines Studiums. 43,0 3,14 1,83 36,7 290 1,69 33,7 2,76 1,72
Anzahl: 496 342 1559
Frage 34: Im Vergleich mit meinem ersten Semester im Masterstudium....
Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“.
Tabelle 26: Autonomieerleben im Studium / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und
Standardabweichung
FG FB Uni
0, 0, 0,
# mMw s ? Mw SD ® Mw sD
pos pos pos
Skala: Autonomieerleben: (Mittelwert aller 4 Items) 2 - 4,32 1,11 - 4,37 1,14 - 4,09 1,13
Einzelitems:
1. Ich flhle mich sehr fremdbestimmt. 285 2,72 1,48 324 2,73 149 371 298 1,53
2. Ich kann mir meine Zeit selbst einteilen. 81,7 463 1,30 80,1 462 1,34 751 437 1,37
3. !ch hape die Gelegeinhelt, mich mit interessanten Inhalten 682 410 147 704 420 152 621 3,88 147
intensiver zu beschaftigen.
4. Ich kann Aufgaben auf meine Art erledigen. 75,0 427 1,36 77,0 440 1,34 69,0 4,08 1,37
Anzahl: 497 340 1574

Frage 35: Mein Masterstudium habe ich bisher folgendermalen erlebt:
Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu*

a Hierfiir wurde Item 1 umcodiert.
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Tabelle 27: Belastungserleben im Studium / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 Mv sD 2 MW SD © Mw SD
pos pos pos
Skala: Belastungserleben: (Mittelwert der Items 1, 2 und 4) - 3,56 1,46 - 3,58 1,44 - 3,66 1,43
Einzelitems:
1. Ich' habe in meinem Masterstudium standig das Gefiihl, unter grolem 530 366 160 604 382 164 586 376 1,60
Zeitdruck zu stehen.
2. Ich fiihle mich durch mein Masterstudium insgesamt stark belastet. 474 346 157 473 345 153 52,8 3,60 1,56
3. Ich habe groRe Priifungsangst. 30,9 2,73 1,64 346 29 1,73]|304 2,71 1,59
4. Es gibt Zeiten in denen mir das Studium Uber den Kopf wachst. 521 3,56 1,72 50,9 3,46 165 54,5 3,61 1,65
Anzahl: 494 336 1568
Frage 38: Belastungserleben im Studium.
Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 = trifft vollig zu“.
I. AUSLANDSAUFENTHALTE IM RAHMEN DES STUDIUMS
Tabelle 28: Auslandsaufenthalte / Prozent positiver Antworten in Prozent
FG FB Uni
o % o % % %
event N event N event N
pos
uell uell uell
1. Haben Sie im Rahmen lhres Masterstudiums bereits ein Semester
(oder ein Jahr) im Ausland studiert? (% Ja) 189 - 497 N 153 - 1574
Wenn "Ja" bei 1.:
2. Ist das Auslandsstudium fester Bestandteil lhres Studiengangs? 288 - 94 153 - 45 28,0 - 241
Wenn "Ja" bei 2.:
3. Fand eine ausreichende Vorbereitung und Begleitung des
Auslandsaufenthaltes in Ihrem Studiengang statt? 671 - 27 T oz 68
Wenn "Nein" bei 2.:
4. Haben Sie die im Ausland erbrachten Leistungen vor dem
Auslandsaufenthalt verabredet? 640 - 66 EEEE B o685 - 173
5. Beabsphtlgen Sie, im Master ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland 111 197 400 83 204 297 97 175 1328
zu studieren?
6. Haben Sie im Rahmen Ihres vorherigen (Bachelor-)
Studiums bereits ein Semester (oder ein Jahr) im Ausland studiert? 457 - 496 BN 2.7 - 1572
Anzahl insgesamt: 497 342 1574

Fragen 39 bis 42: Itembezeichnung entspricht der Frageformulierung.
Antwortméglichkeiten: "Ja" und "Nein".

Frage 41: Antwortmdglichkeiten ,Ja“ und ,Nein“, sowie ,Eventuell®.
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J. GESAMTEINSCHATZUNG DES STUDIUMS

Tabelle 29: Erwerb forschungsbezogener Kompetenzen / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6),

Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
 mMw sD 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Skala: Forschungskompetenz: (Mittelwert aller 10 Iltems) - 4,71 0,93 - 486 0,9 - 4,79 0,88
Einzelitems: Ich sehe mich in der Lage, ...
..zu elnem konkreten Thema meines Studlerlfachs eine Literaturrecherche 945 53 096 967 547 086 951 532 093
zu Theorie- und Forschungsstand durchzufiihren.
..ZU ?lnem konkreten Thema meines Studienfachs den Forschungsstand 901 49 112 918 51 106 909 496 1,05
koharent zusammenzufassen.
. §uf der Grundlage des Forschungsstands sowie theoretl;cher 888 489 109 911 494 107 867 474 115
Uberlegungen eine Forschungsfrage/Hypothese zu entwickeln.
.. zur Beantwortung einer Forschungsfrage ein Untersuchungsdesign /
einen Forschungsansatz / einen Versuchsaufbau zu wahlen 752 441 1,34 826 455 13 79 447 1,27
und zu begriinden.
.. zu Forschungszwecken Daten zu erheben/sammeln, Quellen zu
erschlieRen, Proben zu nehmen, Experimente oder Simulationen 679 4,14 157 775 448 145 79 453 1,39
durchzufiihren oder Artefakte zu extrahieren.
..zu Forsc.h.ungszwecken Daten/QueIIen/Texte/Artefgkte mit 777 443 138 846 467 13 826 459 127
fachspezifischen Methoden auszuwerten/zu analysieren.
.. eigene Forschungsergepnlsse angemessen zu interpretieren und 87.8 485 112 901 495 11 888 485 107
Schlussfolgerungen zu ziehen.
.. die Grenzen des eigenen Forschungsansatzes zu reflektieren. 87,1 4,83 1,15 86,8 4,77 1,16 86,9 4,81 1,13
. e|9ene .Forschungsbefunde nach wissenschaftlichen Standards zu 873 479 113 939 507 097 90,8 497 106
prasentieren (Vortrag, Poster...).
.. eigene Forschgngsbefunde nach wissenschaftlichen Standards in einem 76 443 135 799 463 134 824 464 126
Forschungsbericht zu dokumentieren.
Anzahl: 492 341 1560
Frage 43: Ich sehe mich in der Lage, ...
Antwortskala von 1 = trifft gar nicht zu“ bis 6 =, trifft vollig zu®.
Tabelle 30: Allgemeine Studienzufriedenheit / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und
Standardabweichung
FG FB Uni
0, 0, 0,
o MW  SD £ MW  SD & MW  SD
pos pos pos
Skala: Studienzufriedenheit: (Mittelwert der Items 1 und 3) - 413* 1,46 - 441* 1,33 - 410 1,42
Skala: Abbruchneigung: (Mittelwert der ltems 2, 4 und 5) - 210 1,26 - 1,85* 1,17 - 2,03 1,21
Einzelitems:
1. Im Allgemeinen bin ich mit meinem Studiengang/Studium zufrieden. 71,8 424 1,39 804 446 132 722 4,16 1,38
2. Wenn ich eine gute Alternatlve hatte, wirde ich das Masterstudium 273 256 175 208 218 157 260 246 167
abbrechen/das Studienfach wechseln.
3. Ich wiirde den gleichen Masterstudiengang wieder wahlen. 63,4 4,00 1,74 729 435 1,55 659 4,05 1,67
4. Ich habe schon 6fter daran gedacht, mein Studium abzubrechen. 245 229 1,69 16,3 1,99 1,47 22,7 223 1,62
5. Ich denke zurzeit ernsthaft daran, mein Masterstudium abzubrechen. 79 145 112 59 137 100 6,2 1,40 1,02
Anzahl: 494 341 1565
Frage 44: Allgemeine Studienzufriedenheit. Antwortskala von 1 = ,trifft gar nicht zu* bis 6 = ,trifft vollig zu“.
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Tabelle 31: Zukunftspldane / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und Standardabweichung

FG FB Uni
0, 0, 0,
My sb 2 Mw SD ® Mw SD
pos pos pos
Ich strebe eine praktische Tatigkeit an. 77,3 457 1,49 796 459 146 83,0 4,75 1,39
Ich mochte wissenschaftlich tatig sein. 554 3,58* 1,83 65,3 4,08 1,72 | 56,6 3,63 1,78
Ich strebe eine Promotion an. 499 340 19 602 391 192 51,2 3,47 1,93
Ich beabsichtige ins Ausland zu gehen. 59,2 3,64 1,70 53,0 3,60 166 546 3,49 1,68
Ich habe noch keine konkrete Vorstellung. 443 319 184 422 3,09 181 41,0 3,05 1,80
Anzahl: 490 341 1562

Frage 45: Welche Plane haben Sie fir die Zeit nach dem Abschluss Ihres Masterstudiums? Antwortskala von 1 = trifft gar nicht

zu“ bis 6 = ,trifft vollig zu“.

Tabelle 32: Zukunftspldne / Haufigkeit der Typen, Ergebnisse der latenten Ki 1analyse b

Antwortmuster der Studierenden in den Items aus Tabelle 31

end auf dem

FG FB Uni

% % %
praktisch orientiert 26,5 17,7 24,9
eher praktisch orientiert 34,9 34 35,8
wissenschaftlich orientiert 19,5 25 19
eher wissenschaftlich orientiert 19,1 23,3 20,4
Anzahl: 490 341 1562

Frage 45: Welche Plane haben Sie fur die Zeit nach dem Abschluss Ihres Masterstudiums?

Vgl. zum Verfahren der latenten Klassenanalyse den Bericht der Masterbefragung (Kapitel 10.5).
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K. LEBENSSITUATION

Tabelle 32: Lebenssituation / Prozent positiver Antworten (Antwortkategorien 4 bis 6), Mittelwert und

Standardabweichung

FG FB Uni
% MW SD % MW SD % MW SD
Erwerbstétigkeit:
Anteil i i i lei ati
n.tel. der Studierenden, die angeben, studienbegleitend erwerbstatig zu 723 ) ) 67.4 _ _ 68.9 ) )
sein in Prozent
Durchschnittlicher Umfang der Erwerbstatigkeit pro Woche in der
Vorlesungszeit in Stunden (Mittelwerte und SD) - 41 67 = 195 6,6 - 139 65
Durchschnittlicher Umfang der Erwerbstatigkeit pro Woche in der
vorlesungsfreien Zeit in Stunden (Mittelwerte und SD) - 17390 - 17194
Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Studium:
,Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und Erwerbstatigkeit zu
vereinbaren.” (Prozent positiver Antworten Kategorien 4 bis 6). 525 3,53 161 /513 348 1,53 522 352 156
Anzahl: 355 231 1078
Vereinbarkeit von Familie und Studium
Anteil der Studierenden, die angeben, fiir die Betreuung von Kindern
; ; . 3,7¢ - - 6,8* - - 4,3 - -
(mit)verantwortlich zu sein in Prozent.
Durchschnittliche Anzahl der Kinder Mittelwert und SD) 1,6 05 1,5 1,1 1,3 05
Anteil der Studierenden die angeben (mit)verantwortlich sind fir die 41 6.1 39
Pflege/Betreuung von pflegebediirftigen Angehdrigen zu sein (in Prozent). ' ) ) ’ ; ; ' ) )
Vereinbarkeit von Familie und Studium:
,Es ist fur mich sehr schwierig, Studium und familiare Verpflichtungen
(Betreuung von Kindern/Pflege von Angehdrigen ...) zu vereinbaren.” 73,7 427 158 742 448 1,18 76,9 4,31 142
(Prozent positiver Antworten Kategorien 4 bis 6).
Anzahl: 32 41 112
Studieren mit Erkrankung/Behinderung:
Anteil der Studierenden, die angeben eine Behinderung / eine chronischen/
h . 1,3 - - 13,1 - - 8,6 - -
psychischen Erkrankung zu haben in Prozent.
Ausmal der Beeintrachtigung durch eine Behinderung/Erkrankung im
Studium in Prozent (Prozent positiver Antworten, Kategorien 4 bis 6) 678 383 151939 204 1,67 601 364 158
Anzahl: 490 341 1564

Frage 47: ,Leben in Ihrem Haushalt Kinder, fir deren Betreuung Sie (mit)verantwortlich sind?*

Frage 48: ,Sind Sie (mit)verantwortlich fir die Pflege/Betreuung von pflegebedurftigen Angehérigen?"

Frage 49: ,Es ist fir mich sehr schwierig, Studium und familidre Verpflichtungen (Betreuung von Kindern/Pflege von Angehdrigen

...) zu vereinbaren.*

Frage 50: ,Haben Sie eine Behinderung oder leiden Sie unter einer chronischen/psychischen Erkrankung?"

Frage 50a): ,Beeintrachtigt Sie diese Behinderung/Erkrankung im Studium?"
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