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1. Zielsetzung und Nutzen fur Lehrende / Studierende
Die fachbereichsinternen Evaluationen der Lehre (LEva) dienen dazu, Lehrenden ein individuelles
und qualifiziertes Feedback zu ihren Lehrveranstaltungen (LV) zu geben. Die Evaluationen sind
mehrdimensional ausgerichtet: Die Befragung der Studierenden zu einer LV erfasst die studenti-
sche Einschatzung, die Befragung der Lehrenden ergéanzt diese durch ihre jeweilige Perspektive
auf die LV und Lerngruppe.

Die anonymisierten und statistisch aufbereiteten Ergebnisse werden in einem individuellen Bericht
zusammengefasst und an die Lehrenden verschickt. Zur erleichterten Interpretation der Ergebnis-
se haben wir einige Hinweise zusammengestellt; diese geben weiterhin eine Grundlage, sich ziel-
orientiert mit der eigenen Lehre auseinanderzusetzen.

Bei Bedarf vermitteln wir Ihnen gerne ein Gespréach mit der Arbeitsstelle Lehr- und Studienqualitat
der FUB, um lhre Evaluationsergebnisse vertieft diskutieren und entsprechende Qualifizierungs-
angebote auswahlen zu kénnen.

Nutzen fur Studierende

— Chance, anonyme Riuckmeldung zur Qualitat der LV zu geben

— Klarung der (gegenseitigen) Erwartungen und Ziele; Méglichkeit, Lehrende tGber Schwierigkei-
ten in der LV zu informieren

— Motivation zur Selbstreflexion und Verbesserung der personlichen Lernprozesse

Nutzen fur Lehrende

— Chance, eigene Lehre zu verbessern

— Klarung der gegenseitigen Erwartungen im Feedbackgesprach mit Studierenden

— Verwendung der Ergebnisse je nach persdnlichem didaktischen Bedarf

— Mdglichkeit, gezielt Qualifizierungsangebote auszuwahlen (bspw. ber das FU-interne Pro-
gramm SUPPORT)

— Nutzung der Ergebnisse fir die Zusammenstellung eines individuellen Lehrportfolios

2. Durchfuhrungsmodalitaten der Befragung
Fur die Durchfiihrung der LEva wird die FU-weite Befragungssoftware Unizensus genutzt. Die
Verantwortung der LEva obliegt dem Dekanat des Fachbereichs. Der organisatorische Ablauf, die
Auswertung und Versendung der individuellen Ergebnisberichte an Lehrende liegt in der Verant-
wortlichkeit des Arbeitsbereiches QS.

Die Fragebtgen werden entsprechend der Anzahl der Teilnehmerinnen von Tutorlnnen oder Stu-
dierenden in Ihrer LV verteilt. Wir empfehlen Ihnen, den Raum wahrend der Befragung zu verlas-
sen. Anschlielend sammelt die/der Tutorln oder Studierende die Fragebdgen wieder ein und
Ubermittelt diese im verschlossenen Riuckumschlag per Hauspost (bspw. Uber die Sekretariate)
oder direkt an den Arbeitsbereich QS.

3. Erklarungen zur Darstellung der Ergebnisse
Die Ergebnisse der LEva werden lhnen in statistisch und graphisch aufbereiteter Form als PDF-
Datei zur Verfugung gestellt. Die Diagramme verdeutlichen lhnen in visualisierter Form die Ant-
worttendenz der Studierenden. In den Diagrammen sind die gewéhlten Antworten in Prozent so-
wie die jeweilige Anzahl der Studierenden (absolute Haufigkeit) aufgefiihrt. Aus Datenschutzgriin-
den werden lhnen personenbezogene Angaben nicht Ubermittelt, Freitextkommentare transkri-
biert.



Erklarung des Diagramms

Die folgenden Beschreibungen dienen Ihnen zur Erklarung der Diagramme. Detaillierte Informati-
onen zu statistischen Begriffen finden Sie in den jeweiligen Beispielen. Fur vertiefte statistische
Erlauterungen orientieren Sie sich bitte an dem angehéangten Glossar.
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a. Beispiel zur prozentualen und absoluten Haufigkeitsverteilung

(siehe obige Abbildung)

Die Studierenden werden gefragt, ob die/der Lehrende die LV gut strukturiert.
35% der Befragten beantworteten die Aussage, dass die/der Lehrende die gesamte LV gut
strukturiert als zutreffend (prozentuale Haufigkeit). Vier Studierende antworteten mit ,trifft gar

nicht zu“ und , trifft nicht zu“ (absolute Haufigkeit).

b. Beispiel zur Standardabweichung
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Die Studierenden wurden gefragt, ob die/der Lehrende anschauliche Beispiele gab, die zum
Verstandnis des Lerninhalts beigetragen haben (siehe Abb. 2).

Insgesamt antworteten acht Studierende, wobei sechs (75%) ,trifft voll zu* und zwei (25%)
Befragte ,trifft zu“ ankreuzten. Diese Verteilung des Antwortverhaltens ergibt eine Stan-
dardabweichung von 0,46 (siehe in Abb. 2 rot eingekreist). D.h. die Antworten der Befragten
streuen kaum um das arithmetische Mittel von 4,75 herum. Hier kann man also von einem
ziemlich homogenen Antwortverhalten der Studierenden sprechen, d.h. die Frage wurde von
100% der Studierenden tendenziell positiv beantwortet. Fir einen Vergleich der Interpretati-
on siehe Abbildung drei, bei der eine wesentlich groRere Standardabweichung auftritt. In der
visuellen Darstellung erkennt man dies an der Lange der blauen Linie.

Bitte bedenken Sie bei der Interpretation, dass es keinen definierten Wert dafir gibt, ab
wann von einer hohen oder niedrigen Standardabweichung gesprochen werden kann. Sie
koénnen sich jedoch zum Vergleich die Auswertungen von anderen Fragen der Auswertung
anzuschauen. Auf diese Weise kdnnen Sie die jeweilige Streuung in Relation setzen und
beurteilen, welche Standardabweichungen verhaltnismaRig hoch/niedrig erscheinen.

Allgemein qilt: Je groRRer die Standardabweichung (d.h. die Antworten streuen Uber einen
groRen Bereich), desto heterogener ist die Tendenz der Antworten. Bei einer kleinen Stan-
dardabweichung sind die Einschatzungen der Befragten relativ ahnlich.

Beispiele zum arithmetischen Mittel und Ausreil3er
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Abb. 3

Die Studierenden wurden gefragt, ob sie die Pflichtlektire lesen. Insgesamt antworteten acht
Personen (N=8).

Bis auf eine befragte Person kreuzten alle ,4“ (,trifft zu*) bzw. ,5* (,trifft voll zu*) an. Fir die
Haufigkeitsverteilung in Prozent heildt dies, dass 60% der Teilnehmenden mit ,trifft zu“ und
20% mit ,trifft voll zu* antworteten. Nur eine von den acht Teilnehmenden kreuzte bei der
Frage nach der Pflichtlekture , 1" (,trifft gar nicht zu“) an. Bei so einer kleinen Anzahl macht
die Antwort einer Person bereits 20% aus. In der Konsequenz wird der Mittelwert falschli-
cherweise zu einer negativeren oder positiveren Beurteilung verzerrt. In diesem Fall hat der
sogenannte Ausreil3er das arithmetische Mittel deutlich nach unten gezogen, namlich auf
3,6. Ohne diesen Ausreil3er misste der Mittelwert jedoch hdéher, d.h. zwischen 4,0 und 5,0
liegen. Das heil3t, erst wenn Sie einen genaueren Blick auf die relativ hohe Standardabwei-
chung von 1,52 oder die Balkendiagramme richten, wird deutlich, dass in diesem Fall ein
extremer Messwert vorliegt.



d.

Beispiele zu Biasvariablen

Als Biasvariablen werden die Aspekte bezeichnet, die zwar das Antwortverhalten der Studie-
renden beeinflussen, die Sie aber nur bedingt verdndern kénnen. Biasvariablen kénnen z.B.
Rahmenbedingungen, Anwesenheit oder Interesse und Vorwissen der Studierenden sein.

Beispiel 1: Infrastrukturelle Rahmenbedingungen

Beispielsweise kann eine schlechte Raumakustik das Verstdndnis des Lerninhalts wesent-
lich beeintrdchtigen. Haben etwa viele Studierende die Frage nach ausreichender Ausstat-
tung (Medien, Technik) in der LV als nicht-zutreffend beantwortet, ist dies ein Hinweis, dass
eine verbesserte technische Ausstattung die Lehrqualitat steigern konnte.

Beispiel 2: Frage nach dem Besuchsgrund
Studierende, die aus Interesse eine LV besuchen, bewerten mdglicherweise die Lehrkraft
und -qualitéat besser als Studierende, die die LV als Pflichtveranstaltung belegen.

4. Konkrete Hinweise zur Interpretation der Daten

a.

Statistische Auswertung

¢ Bitte bedenken Sie bei der Interpretation der Daten, dass diese subjektive Einschéatzun-
gen der Studierenden zu der jeweiligen LV wiedergeben.

e Die Bewertung der LV ist abh&ngig von den Erwartungen der Studierenden. Aul3erdem
bewerten manche Studierenden je nach Erwartung einen Aspekt als gut, andere wiede-
rum haben gegenteilige Erwartungen. Erfahrungsgemafl kommen diese unterschiedli-
chen Erwartungen bspw. bei Fragen nach ausreichender Diskussionszeit zum Tragen.

¢ Nicht auf alle Aspekte, die die Bewertung betreffen, haben Sie als Dozentin Einfluss (sie-
he ,Biasvariablen®).

e Schauen Sie sich Aspekte, die flr Sie relevant sind, genauer an und besprechen diese
ggf. mit den Studierenden.

e Nehmen Sie die Haufigkeitsverteilung zur Kenntnis und achten Sie vor allem auf die
Streuung (Standardabweichung (s), die Uber die Homogenitat bzw. Heterogenitat der
Antworten Auskunft gibt.

e Vergleichen Sie die Antworten und reflektieren, wo Ihre personlichen Starken und
Schwachen in der LV lagen.

e Uberlegen Sie, wie realistisch inre Soll-Vorstellungen fir die LV waren.

. Freitextantworten

e Verstehen Sie Freitextantworten als direkte Rickmeldung an Sie. Sie werden nor-
malerweise dann gegeben, wenn die/der Befragte den Aspekt als so wichtig erachtet,
dass dieser einer extra Erwahnung bedarf. Dies kann auch dann geschehen, wenn der
Aspekt schon teilweise in dem geschlossenen Teil des Fragebogens erwahnt wurde. D.h.
in jeder offenen Antwort steckt ein konstruktiver Vorschlag oder ein Wunsch seitens der
Studierenden;

¢ Nehmen Sie insofern jede Anmerkung gleich wichtig. Bedenken Sie aber auch, dass es
sich um individuelle Kommentare handelt, die nicht notwendigerweise die Eindriicke aller
Teilnehmenden der LV widerspiegeln.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an den Arbeitsbereich Qualitatssicherung in Studium und Lehre.

Das Studien- und Priifungsbiiro / Arbeitsbereich Qualitatssicherung in Studium und Lehre

Stand 17.12.2018



Anhang: Glossar

Intervallskala

nalen Antwortmaoglichkeiten (bspw. ,trifft gar nicht
zu* bis ,trifft voll zu®). Zwischen den méglichen
Antworten besteht eine Rangordnung, d.h. die
Antworten kénnen mit Zahlen umschrieben wer-
den (,1“ bis ,5%).

Als eine Intervallskala wird eine Skala bezeich-
net, die quantitative Antwortoptionen darstellt
(bspw. Temperaturangaben). Im Gegensatz zu
Ordinalskalen sind bei Intervallskalen die Ab-
stédnde zwischen den einzelnen Antwortmdoglich-
keiten definiert und interpretierbar.

Zu beachten:

Die Art der Skala bestimmt, welche statistischen
Parameter zur Auswertung verwendet werden
sollten. Wird bei einer Intervallskala z.B. das
arithmetische Mittel errechnet, ist es hingegen
statistisch korrekt, bei einer Ordinalskala den
Median zu bestimmen. Aufgrund seiner weitver-
breiteten Verwendung geben wir allerdings auch
das arithmetische Mittel an, das lhnen die erste
Madoglichkeit einer Interpretation bietet.

statistische Erkenntnisgewinn Beispiel
Begriffe
Anzahl (n) Hinweis darauf, wie viele Teilnehmerinnen die Bspw. bedeutet die Zahl N=42,
Frage (nicht) beantwortet haben, da bspw. un- dass insgesamt 42 Studierende
verstandlich, irrelevant, argerlich etc. die Frage beantwortet haben.
Je kleiner N, desto mehr Einfluss
hat eine Antwort auf das arithmeti-
sche Mittel.
Ordinal- / Eine Ordinalskala ist eine Antwortskala mit nomi- | Bei einer Ordinalskala mit den

Antwortmdglichkeiten von trifft gar
nicht zu“ (,1%) bis ,trifft voll zu*
(,5"), lasst sich bspw. ein arithme-
tisches Mittel von ,1,6“ nicht ein-
deutig interpretieren. D.h. zwar,
dass die durchschnittliche Ein-
schatzung der Studierenden zwi-
schen ,1“ (,trifft gar nicht zu*) und
L2 (Ltrifft nicht zu®) liegt. Aber da
der Zwischenraum nicht wie bei
Temperaturangaben (Intervallska-
la) klar definiert, sondern konstru-
iert ist, entspricht ,,1,6“ hier nur
einem unklaren Wert.

Arithmeti- Hinweis auf die durchschnittliche Einschatzung Ist bspw. das arithmetische Mittel
sche Mittel der Befragten. (m) ,4“, heildt dies, dass die Be-
(m) fragten die entsprechende Frage
Zu beachten: durchschnittlich mit ,zutreffend”
Der Mittelwert reagiert sensibel gegeniber ,Aus- | (auf der Antwortskala ,4“) beant-
reiBern, d.h. extremen Messwerten. Wenn ext- | wortet haben.
reme Messwerte vorliegen, dann wird der Mittel-
wert — insbesondere bei einer geringen Anzahl
von Befragten — in ihre Richtung verschoben, so
dass diese die durchschnittliche Einschatzung
des Verteilungsschwerpunktes verzerren. Um
eine Verzerrung wahrnehmen zu kdnnen, sollte
das arithmetische Mittel mit Beriicksichtigung auf
die Standardabweichung interpretiert werden.
Median Der Median ist der Wert, der genau in der Mitte | Angenommen, eine Frage wurde




einer aufsteigend sortierten Zahlenreihe (d.h. der
Antworten) steht. Der Median gibt im Vergleich
zum arithmetischen Mittel (m) Auskunft Gber die
Streuung der Antworten der Befragten und ist
aufRerdem nicht sensibel gegeniiber Ausreil3ern.

von den neun Befragten mit den
folgenden Werten angekreuzt: 1,
3,3,3,4,4,5,5,5. D.h. drei Stu-
dierende haben mit ,3“ geantwor-
tet, zwei Studierende mit ,4“, usw.
Der Median liegt in der Mitte der
sortierten Zahlenreihe, in diesem
Fall an der flinften Stelle und ist
demzufolge ,4"“.

Prozentuale | Hinweis darauf, wie sich das Antwortverhalten Haben bei einer Frage vier von

Haufigkeits- | der Befragten verteilt. Die prozentuale Haufigkeit | insgesamt 20 Studierenden mit ,,1“

verteilung zeigt an, wie viel Prozent der Gesamtbefragten (,trifft gar nicht zu"“) geantwortet, ist
einen bestimmten Wert angegeben haben. Zur die relative Haufigkeit 0,2 (4 von
Errechnung wird die relative Haufigkeit mit 100 20) bzw. 20% die prozentuale
multipliziert. Haufigkeit.

Standardab- | Hinweis darauf, wie sich die Antworten der Be- Eine Standardabweichung von

weichung (s)

fragten auf der Antwortskala verteilen und wie
stark die Antworten durchschnittlich um das
arithmetische Mittel (m) streuen.

Je gréRer die Standardabweichung (d.h. die Ant-
worten streuen Uber einen groRen Bereich), des-
to heterogener ist die Tendenz der Antworten.
Bei einer kleinen Standardabweichung sind die
Einschéatzungen der Befragten relativ &hnlich.

Zu beachten:

Es ist nicht méglich pauschal zu sagen, ab wann
man von einer hohen oder niedrigen Stan-
dardabweichung sprechen kann. Diesbeziiglich
empfehlen wir Ihnen die Standardabweichungen
der Auswertung lhrer LV miteinander in Relation
Zu setzen, um dann beurteilen zu kdnnen, welche
Standardabweichungen verhaltnismalig
hoch/niedrig erscheinen.

s=1,04 bedeutet, dass die Ant-
worten bei der entsprechenden
Frage durchschnittlich 1,04 Ska-
lenwerte um das arithmetische
Mittel streuen.

Transkribier-

Transkribierte Freitextkommentare geben das

te Freitext- | direkte Feedback der Befragten wieder, d.h. die-

kommentare | se individuellen Kommentare spiegeln nicht un-
bedingt die Einschatzung séamtlicher Studierender,
wider.

Profillinie Profillinien ermdglichen den Vergleich spezifi-

(soweit dar- | scher Fragen mit der aggregierten durchschnitt-

gestellt) lichen Bewertung anderer LVen des gleichen

Typus.
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2. Hinweise zur Diskussion der

Evaluationsergebnisse mit Studierenden

Wir empfehlen lhnen, Ergebnisse einer studentischen Befragung zur Lehre in einer Feedback-
Runde zu diskutieren. Auf diese Weise kdnnen Sie die Ergebnisse differenzieren und Verbesse-
rungsvorschlage erwagen. Uberlegen Sie rechtzeitig, in welcher Sitzung Sie die Diskussion fiihren
mdochten und wie viel Zeit Sie daflr einplanen wollen / kdnnen; erfahrungsgemaf reicht bereits
eine Zeitspanne von 10 bis 20 Minuten.

1. Vorbereitung und Organisation

Zur Vorbereitung helfen lhnen bspw. folgende Uberlegungen:

Welche Aspekte interessieren mich besonders; welche Aspekte wurden mit den Fragen
nicht erfasst?

Welche Ergebnisse sind Uberraschend?

Bei welchen Aspekten zeigen sich eine besonders positive / negative Auspragung?

Bei welchen Aspekten zeigt sich die grofdte Abweichung (bei guantitativen Auswertungen
siehe Streuung ,s*). Das heil3t welche Aspekte bewerten Studierende nicht eindeutig?
Gibt es unklare Anmerkungen bei den Freitextkommentaren?

Bei welchen Aspekten zeigt sich die gréfdte Differenz zu meiner Selbsteinschatzung?
Dazu kénnen Sie etwa die Ergebnisse mit Ihren eigenen Einschatzungen abgleichen (siehe
bspw. Lehrendenfragebogen des Arbeitsbereichs Qualitatssicherung in Studium und Leh-
re), oder aber Sie beantworten die Fragen selbst.

Zur Organisation der Feedback-Runde kdnnen Sie sich bspw. an folgenden Fragen orientieren:

Welche Ergebnisse sind fur mich und die Studierenden relevant?

Hinweis: Wahlen Sie insbesondere Aspekte aus, die Sie in der aktuellen LV verbessern
wollen.

In welcher Form ermégliche ich Studierenden Einblick in die Ergebnisse?

Wie gestalte ich die Feedback-Runde?

Hinweis: Einzelne Fragen bieten sich je nach Veranstaltungsgrof3e an in alternativen Ar-
beitsformen wie Kleingruppen zu diskutieren. In Kleingruppen kénnen unterschiedliche Fra-
gen besprochen und anschlieRend dem Plenum vorgestellt werden.

Sollen Ergebnisse der Feedback-Runde gesichert werden?



2. Durchfihrung und Abschluss
Fir die Diskussion der Ergebnisse mit den Studierenden helfen lhnen vielleicht folgende Tipps:

— Stellen Sie kurz den Nutzen einer Feedback-Runde dar. Evtl. bestehende divergierende
Einschatzungen sowohl zwischen Studierenden und Lehrenden, als auch unterhalb der
Studierenden konnen hierbei geklart werden.

— Versuchen Sie, keine Verteidigungs- und Rechtfertigungshaltung anzunehmen.

— Greifen Sie sowohl positive Anmerkungen als auch Kritik auf.

— Betonen Sie, dass Sie kein Interesse daran haben, herauszufinden wer welche Frei-
textantworten geschrieben hat.

— Zitieren Sie keine Freitextkommentare, falls dies zu peinlichen Situationen flihren kénnte.

— Achten Sie darauf, eine moglichst grof3e Anzahl der Studierenden zu Wort kommen zu las-
sen. Auf diese Weise kdnnen auch unterschiedliche Auffassungen seitens der Studieren-
den diskutiert werden.

— Holen Sie durch direktes Nachfragen konstruktive Riickmeldungen ein.

— Entwickeln Sie gemeinsam Verbesserungsideen; nutzen Sie das Gesprach, um konkrete
Ldsungen zu erarbeiten.

— Hinsichtlich Rahmenbedingungen kénnen Sie gemeinsam mit Ihren Studierenden Uberle-
gen, wie Sie bspw. Ausstattungsmangel umgehen kdnnten Grundsétzlich sollten Sie kriti-
sche Hinweise auf Rahmenbedingungen mit dem Studien- und Prifungsbiro / dem Ar-
beitsbereich QS besprechen.

— Bedanken Sie sich am Ende des Gespréachs fur das Feedback. Fassen Sie kurz zusam-
men, was Sie fir sich mitnehmen konnten.

3. Hochschuldidaktische Angebote
Professionelle Lehre bedeutet mehr als reine Fachkompetenz. Wichtige Bausteine sind eine
fundierte hochschuldidaktische Qualifizierung ebenso wie eine bessere kollegiale Vernetzung.
Es ist insofern empfehlenswert, Ihre Lehrevaluation durch Weiterbildungen zu Fragen ,guter
Lehre” zu begleiten.
Im Rahmen des Projekts SUPPORT hat die FUB ein hochschuldidaktisches Weiterbildungspro-
gramm entwickelt, das Lehrenden der FUB offen steht. Das modularisierte Programm basiert
auf aktuellen Erkenntnissen der Lehr-Lern-Forschung und tragt dem internationalen Wandel der
Lehr-Lernkulturen im Sinne eines ,Shift from Teaching to Learning” Rechnung. Die bisherige Er-
fahrung zeigt, dass die einzelnen Module ausgesprochen praxisnah ausgerichtet sind und viel
Raum bieten, auch fachspezifische Aspekte zu diskutieren.
Weitere Details, Ansprechpartnerinnen und Anmeldeformulare finden sie auf der Webseite der
FUB ,Support — Qualitatspakt fur die Lehre* / ,,Qualifizierung fur die Lehre".

Ihr Studien- und Priifungsbiro
Arbeitsbereich Qualitatssicherung in Studium und Lehre
Stand 17.12.2018
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