Tiirk Dilleri Arastirmalar:, yalmz Tirk Dilleri {iizerine
yapilmig arastirma ve inceleme yazilari ile kitap tanitmalarini
iceren yillik bir dergidir. Ozel sayilar diginda, her yil ortalama 208
sayfa olarak ¢ikar. Gonderilen yazilar Tiirk¢e, Almanca, Ingilizce,
Fransizca ve Rusga olabilir.

Yazisi1 yayimlanan yazara yirmi adet ayribasim ile yazisinin
yayimladig: ciltten bir adet gonderilir. Yayimcilar, yazilarin aslini
bozmayacak bir bigimde kisaltmalarda, kaynaklarda ve dipnotlarda
birlik saglayici degisiklik yapabilirler.

Tiirk arastiricilarin Tiirkge yazmalar1 ve kullanilan dilde
Tiirkgenin son 60 yillik gelisimi, 6zlesmesi dogrultusunda,
yayginlasmis Tiirkge sozciiklerin, dilbilgisi terimlerinin kullanimi
yayin ilkelerindendir.

Yazilarin bilgisayar ile yazilip -Macintosh veya IBM uyumlu
herhangi bir bilgisayar olabilir- bir “laser ¢iktis1” ile birlikte disket
igerisinde gonderilmesi durumunda dizgi isi daha hatasiz ve ¢abuk
olacaktir. Metin alaninin 6lgiisii ve yazi karakterinin biiyiikliigii
dergideki yazilarla uyumlu olmaldir.

«0O»

Kapak resmi: A. v. Gabain’in yayimladif1 Tiirkische
Turfan-Texte VIII’den alinmistir (Berlin 1954). Brahmi harfli iki
dilli, Uygur ve Sanskrit dillerinde yazilmis bir metin. Metin igin
TT VIII G 10-18. satirlara bk.

Onceki sayilarin kapak resimleri:

TDA 2 (1992)’nin kapak resmi Ongin Yaziti’ndan,

TDA 3 (1993)’iin kapak resmi Tunyukuk Yaziti’ndan,

TDA 4 (1994)’iin kapak resmi Xuanzang’in Eski Uygurca
yasamoykiisiiniin VI. boliimiinden alinmistir.
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Tiirk Dilleri Aragtirmalart, 5 (1995): 33-64

Bemerkungen zu den ,altaischen*
Personalpronomina

Claus Schonig
(Istanbul)

Wenn im Titel dieses Beitrages der Begriff ,altaisch“ in Anfiihrungszeichen
erscheint, hoffe ich, damit klargestellt zu haben, daf ich mich nicht in dem
Sinne als Altaist verstehe, daB ich an die genetische Urverwandtschaft
zumindest der Sprachfamilien Tiirkisch, Mongolisch und Tungusisch glaube
— von der genetischen Verwandtschaft mit Sprachen wie Koreanisch,
Japanisch und Drawidisch einmal ganz abgesehen. Vielmehr teile ich die
Meinung meines verehrten Lehrers Johannes Benzing, daB bei der
momentanen schlechten Belegsituation gerade was die alten Sprachstufen
von Tiirkisch, Mongolisch und Tungusisch angeht — auf diese drei Sprach-
familien will ich mich hier beschrinken — die Frage nach einer solchen
Urverwandtschaft unentscheidbar ist. Dies bedeutet jedoch nicht, daB es
ginzlich sinnlos ist, diesen Begriff beizubehalten. Wie zahlreiche Unter-
suchungen zeigen, haben sich die drei Sprachfamilien aufgrund jahrhun-
dertelanger Kontakte untereinander derart intensiv beeinfluft, daf gewisse
Untersuchungen auch nur eines Vertreters einer dieser Sprachfamilien oft
nicht ohne Kenntnisse auf dem Gebiet der jeweils verbleibenden anderen
beiden Sprachfamilien und ihrer Exponenten fundiert durchzufiihren sind.
So bleibt meines Erachtens der Begriff ,,altaisch® weiterhin sinnvoll, wenn
man sich nur darauf einigen kann, daB er zunéchst nur fiir einen Sprachbund
steht, der Sprachen umfaBt, die moglicherweise aber nicht beweisbar
miteinander genetisch verwandt sind. In diesem Sinne werde ich im fol-
genden den Begriff ,,altaisch” verwenden und im folgenden auf die Setzung
von Anfithrungszeichen verzichten. ‘
Personalpronomina sind gewif ein heikles Thema, sei es unter funktio-
nalen Aspekten, sei es — und gerade hier — unter dem Gesichtspunkt des
Nachweises von Sprachverwandtschaft. Es ist sattsam bekannt, dal3 Perso-
nalpronomina vieler ginzlich unverwandter Sprachen, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach niemals miteinander kommuniziert haben konnen bzw.
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erst so spit in Kontakt getreten sind, daf es fiir die Bildung so elementarer
Einheiten wie Personalpronomina ohne Relevanz ist, iiberraschende Ahn-
lichkeiten aufweisen.! Grob gesagt: Ist Sprachverwandtschaft nicht durch
andere Ubereinstimmungen erwiesen, etwa durch weitgehende Uberein-
stimmungen bei den Kardinalzahlwortern, gilt auch noch so grof3e Ahn-
lichkeit der Personalpronomina weithin als nichtssagend. Andererseits wird
Ubereinstimmung bei den Personalpronomina aber gewohnlich erwartet, um
Verwandtschaft von Sprachen sicherzustellen.

Im Rahmen dieses kleinen Beitrages soll nun keineswegs versucht
werden, durch eine neuerliche Betrachtung der altaischen Personal-
pronomina vielleicht doch die altaische Frage zu entscheiden — bei der
Vielzahl der bereits geleisteten Untersuchungen? bediirfte es wahrscheinlich
wirklich ginzlich neuen Materials, um hier einen Durchbruch zu erzielen.
Vielmehr sollen die Personalpronomina und vor allem das von ihnen
konstituierte System von Markierungen und Oppositionen in den Einzel-
konstituenten des altaischen Bundes betrachtet werden, um auf diese Weise
weitere Erkenntnisse {iber interne Verhéltnisse in den altaischen Sprachen zu
gewinnen, die iiber die Urverwandtschaftsfrage hinaus relevant sind.

Nach BuBmann sind Personalpronomina eine ,,Untergruppe der Pro-
nomen, deren Vertreter zum Verweis auf Personen, und zwar Sprecher (wir,
ich), Angesprochenen (du, ihr) und Besprochenen (er, sie es) dienen.”
(1983, 379a). Sie unterscheiden sich von Substantiven dadurch, daB sie
semantisch nicht auf bestimmte Referenten festgelegt sind, sondern lediglich
deiktische Funktionen erfiillen. In den altaischen Sprachen werden sie
morphologisch dhnlich und manchmal gleich wie Substantive behandelt,
jedoch ist deutlich, daB wir auch hier urspriinglich wohl mit einer
pronominalen Deklination und gewifl einer pronominalen Form der
Pluralbildung zu rechnen haben.3 In vielen altaischen Sprachen dienen sie
wohl urspriinglich auch als Personalanzeiger am finiten Verb und konnten in
nachgestellter Form den in vielen altaischen Sprachen existierenden Posses-

! Wice etwa Verwendung von labialen Lauten fiir die erste Person Singular oder
dentalen Lauten fiir die zweite Person Singular.
Siehe hierzu die einschldgigen Fachbibliographien.

3 Die Frage nach Erhalt oder Tilgung einer gegeniiber der substantivischen
eigenstandigen pronominalen Deklination soll in diesem Beitrag unberiicksichtigt
bleiben. Wie die Durchsicht der Formen der Einzelkonstituenten der drei altaischen
Sprachfamilien Tiirkisch, Mongolisch und Tungusisch zeigt, sind diese
Erscheinungen stark dem Wirken von Analogie unterworfen, so daf die jeweiligen
Verhiltnisse fiir den uns angestrebten Vergleich der einzelnen Systeme ohne groe
Aussagekraft bleiben.
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sivsuffixen zugrundeliegen.* Sie unterliegen zwar auch dem Wirken der
Lautgesetze, sind aber als funktionale, deiktische Elemente stark von
Analogiewirkungen zur Stabilisierung eines so zentralen Systems wie dem
zum Verweis auf grammatische Personen in verschiedenen Zusammen-
hingen betroffen. Aus diesen Griinden wollen wir die Personalpronomina
weniger unter etymologischen Gesichtspunkten betrachten, sondern eher
unter dem Aspekt, dal sie formal wie inhaltlich ein System verschiedener
interner Beziehungen und Oppositionen konstituieren.

Beginnen wollen wir unsere Betrachtungen mit den orchontiirkischen
Personalpronomina, die ich in Tabelle 1 angegeben habe.

Tabelle 1 (Orchontiirkisch)’

1.P.Sg. |1.P.Pl. |[2.P.Sg. |2.P.Pl. |3.P.Sg. |3.P.PI.
Nom. |[bin biz sdn siz ol olar
Gen. bénin bizin — — — (wie
Acc. bini bizni sini — ani (Sub-
Dat. bana bizipd sapa — anar stan-
Loc. — bizinti — — anta tive)

Welche Beziehungen zwischen den einzelnen Formen lassen sich nun
aus diesen Belegen erkennen, wenn wir zugrundelegen, daB sich die nicht
vollstindig belegte zweite Person Plural wie die erste Person Plural verhilt?

Vielleicht ist dabei Nachstellung im Genitiv anzunehmen, siehe dazu etwa
entsprechende Bildungen im Mongolischen. Fiir das Tiirkische wire dann vielleicht
fiir die erste Person von einer Entwicklung Nomen + benip > Nomen + Xm
auszugehen. Das von den Pronomina isoliert dastehende 5 wire dann vielleicht durch
analogische Entwicklung aus Nomen + seniy entstanden, d.h. ohne daB wir — wie
etwa Dulzon in seinen Werken — von phonetischen Entwicklungen ausgehen
miiiten: Die Tatsache, da8 die erste Person durch einen labialen Nasal, die dritte
durch einen dentalen Nasal markiert wurde, kénnte das analogische Einwachsen des
velaren Nasals y ins Paradigma begiinstigt haben, der ja ohnehin bereits in diesen
Formen — wenn auch als Genitivzeichen — vorlag. Abgesehen davon, dal wir fiir
solche Entwicklungen keine Hinweise haben, ist eine weitere Schwierigkeit bei
einer solchen-Auffassung, daB wir keinen Hinweis auf die Existenz eines
entsprechend geformten Pronomens der dritten Person haben — im Gegenteil, diese
wiire intern nur zirkelschliissig aus einer solchen Ansetzung der Possessivsuffixe
abzuleiten.

5 Orchontiirkisch wird stets — wenn nicht anders angemerkt — nach Tekin (1968,

138) zitiert.
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1. Die ersten beiden Personen werden durch Formen bezeichnet, die rein
als Personalpronomina fungieren, wihrend die dritte Person durch das
Demonstrativpronomen der Ferne bezeichnet wird.

2. Die grammatischen Personen sind in allen Formen von Kasus und
Numerus durch einen anlautenden Personalkonsonanten festgelegt — fiir die
erste Person B, fiir die zweite S, fiir die dritte Q.

3. Beim Ubergang zu den obliquen Formen des Singulars ausgenommen
Genitiv und Dativ tritt fiir die ersten beiden Personen ein pronominaler
Ablaut6 ¢ — i (oder )7 ein; das Demonstrativpronomen, das fiir die dritte
Person steht, hat den Ablaut 0 — a.8 Im Akkusativ verfiigen die Pronomina
iiber ein anderes Kasuszeichen als die Substantive, namlich +i anstatt +()G.
Dieses ist vielleicht entstanden aus der Vereinfachung einer Lautgruppe
+nn+ durch urspriingliche Verwendung des Akkusativzeichens +ni der
possessivischen Deklination. Das Demonstrativum zeigt im Dativ mit apar (<
*anyar ?) eine weitere Abweichung — nicht nur von den Substantiven
sondern auch den Personalpronomina der ersten beiden Personen.?

4. Der Dativ der ersten beiden Personalpronomina des Singulars zeigt
den Ablaut ¢ — a.10 Der meist adnominal gebrauchte Genitiv zeigt keinen
Ablaut; sein obliquer Stamm bcin+ ist mit dem Nominativ identisch.

5. Die Pluralbildung vollzieht sich in den ersten beiden Personen mit der

6 Hierbei mag es sich vielleicht auch nur um einen durch die Umgebung bedingten
Umlaut handeln. An pronominalen Ablaut denkt neben Menges (etwa 1975, 8) auch
Erdal, und zwar nicht nur bei den Personal- und Demonstrativpronomina, sondern
auch beim Fragepronomen *kam (1993, 102).

7 Die Unsicherheit der Lesung beziiglich i oder e besteht im Hinblick auf die
Unwigbarkeiten der orchonisch-runischen Orthographie. Doerfer (1977, 210) notiert
i-Laute anstelle von geschlossenem e; er verweist auch darauf, daB im Alttiirkischen
(seine Beispiele stammen aus dem Altuigurischen) auch die lokativisch-abla-
tivischen und die ablativischen Formen meist i-Vokal in der Stammsilbe der
Personalpronomina der ersten beiden Personen aufweisen.

8 Nach Menges (1968, 122) und A. Réna-Tas (miindliche Mitteilung am 03.09.1995
in Szeged) konnte es sich bei den a-haltigen obliquen Formen um Ableitungen eines
anderen Pronomens handeln, dessen Nominativform verschwunden ist. Diese wéren
dann mit dem Nominativ ol zu einem neuen Paradigma verwachsen. Im Hinblick
auf verschiedene altuigurische oder etwa auch sajantiirkische Pronominalformen wie
inca konnte man noch von der Existenz eines dritten Pronomens ausgehen, s. auch
Fn. 46.

9 Diese Endung gleicht der des Dativ-Lokativs in der possessivischen Deklination des
Lenatiirkischen.

10 7y einem Erkldrungsansatz hierzu sowie Verweisen auf dltere Erkldrungsversuche s.
Doerfer 1977.
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Ablautung ¢ — i (d.h. vielleicht verschieden vom Ablaut der Obli-
quusbildung im Singular), unter Verlust des auslautenden -n und Antritt des
pronominalen Pluralzeichens -z. Das Pronomen der dritten Person, d.h. das
Demonstrativum der Ferne, bildet den Plural ohne Ablaut durch Antritt des
substantivischen Pluralzeichens +IAr unter Tilgung der dabei auftretenden
Konsonantengruppe +I[+.

6. Der Obliquus des Plurals weist gegeniiber dem Nominativ keinen
Ablaut auf. Es scheint moglich, daB — vielleicht in sekundiirer Analogie zu
den Singularformen, vielleicht aber auch urspriinglich — die ersten beiden
Personen eine Erweiterung +in hatten, die im Akkusativ — ebenfalls in
Analogie zum Singular — von *bizini zu bizni vereinfacht wurde.

Das System gerade der Uberginge zu Obliquus- und Pluralformen ist im
Hinblick auf die sonstigen Verhiltnisse im Tiirkischen recht komplex
weswegen es auch einer Reihe von Analogisierungen zum Opfer gefallen istj
Sp fehlt heute in vielen Tiirksprachen der pronominale Ablaut beim
Ubergang zum Obliquusstamm im Singular der ersten beiden Personen bzw.
wird nicht mehr notiert, wihrend er beim Ubergang zum Plural erhalten
geblieben ist — vielleicht deswegen, weil sein Ablautcharakter nicht mehr
erkennbar war und die Formen als selbstindige Einheiten angesehen
wurden. In der dritten Person ist beim Demonstrativam'der Ferne der Ablaut
beim Obliquus Singular &fter erhalten geblieben, aber diese Formen haben
sich auch meist gemeinsam mit dem Demonstrativum der Nihe bu
entwickelt. Aus diesem Grund hat ol auch in manchen Tiirksprachen sein
auslautendes [ verloren. Seinen Plural bildet es in manchen Tiirksprachen
vom obliquen Stamm aus, der manchmal sein auslautendes » verliert, so daf}
etwa alar auftreten kann.!! Die +in-Erweiterung der meisten obliquen
Pluralformen der ersten beiden Personen ist — falls sie tiberhaupt
urspriinglich war und keine interne Neuerung des Orchontiirkischen darstellt
— getilgt worden. Generell erscheinen nach den Pluralzeichen +z und +/Ar
heute nur noch die Suffixe der substantivischen Deklination. Die einzige
Ausnahme bilden Genitive der ersten Person, wo das Genitivsuffix in Plural
und Singular mitunter durch +m ersetzt sein kann, moglicherweise ein
Produkt von Fernassimilation an den anlautenden Personalkonsonanten B.12

11
12

S. dazu etwa Erdal; Schonig 1990.

Auch zusitzliche Analogie zum Possessivsuffix der ersten Person Singular mag als
Ursache fiir diese Umformierung angesehen werden, jedenfalls in Fillen wie der
tatarischen Schriftsprache, die nur im Singular +m aufweist (miném), im Plural
aber die substantivische Genitivendung bewahrt hat: béznep. Moglicherweise
konnen solche *benim : *biznig—Systeme sogar als Ausgangspunkte fiir die
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Dies gilt auch groftenteils im Singular, wobei bei n-anlautenden Kasus-
suffixen regelméBig die Vereinfachung von +nn+ zu +n+ eintritt. Die
UnregelmiBigkeit im Dativ der ersten beiden Singularpersonen erscheint
dagegen weitgehend gehalten. Wir konnen an dieser Stelle nicht auf alle
erwihnten Erscheinungen eingehen, sondern wollen uns mit dem Beispiel
des Tiirkeitiirkischen in offizieller Orthographie begniigen, das in Tahelle 2
angegeben wird.

Tabelle 2 (Tiirkeitiirkisch, offizielle Orthographie)

1.P.Sg. |1.P.Pl. |2.P.Sg. |2.P.Pl. |3.P.Sg. |3.P.PI.
Nom. |ben biz sen siz 0 onlar
Obl. ben+ biz+ sen+ siz+ on+ onlar+
Dat. bana bize sana . |size ona onlara

In den siidsibirischen Tiirksprachen treffen wir eine relativ gleichméBige
Weiterentwicklung dieser Verhiltnisse an, was ich vereinfacht in Tabelle 3
dargestellt habe. Dabei bleiben die auch hier in stirkerem MaBe méglichen
Schwankungen gerade beim Obliquus- und Pluralablaut unberiicksichtigt.

Tabelle 3 (Siidsibirisch Tiirkisch, vereinfacht)

1.P.Sg. |1.P.Pl. |2.P.Sg. |2.P.Pl. |3.P.Sg. [3.P.Pl.
Nom. |min bis sdn . silar ol olar
Obl. man+ bis+ san+ sildr+ on+ ~ olar+
an+
Dat. migd ~ | biskd sdgd ~ silirgdi | ogo~0 |olarga
mé ~ ma sd ~sd (~a)

Der Ubergang des b > m des Personalkonsonanten im Singular der
ersten Person geht auf die auch in den meisten Tiirksprachen iibliche
Nasalisierung von anlautendem b durch 7 an der ersten Silbengrenze zuriick,
die Desonorisierung von auslautendem z zu s ist ein areales Phdnomen in
Siidsibirien. An das System betreffenden Neuerungen sehen wir hier einmal
die Ersetzung des pronominalen Pluralzeichens +z durch das substantivische
+[Ar, jedoch nur in der zweiten Person. Einen Grund dafiir, dal nur hier

Entstehung der *benim : *bizim—Systeme durch internen analogischen Abgleich
angesehen werden.
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ersetzt wurde, ist nicht erkennbar.!3 Weiterhin sind die Dativformen des
Singulars Veridnderungen unterworfen. Einmal besteht die Tendenz, in den
ersten beiden Personen die Palatalitit der {ibrigen Formen zu erhalten. Zum
anderen ist in allen unkontrahierten Formen das auslautende +n getilgt. Zieht
man in Betracht, da3 der Dativ des Pronomens der Nihe by meist buga
lautet, konnte man versucht sein, diese Dativbildungen nicht vom obliquen
Stamm sondern vom Nominativ aus zu erklidren. Auch dieses Phinomen ist
einstweilen undeutbar.

Das Lenatiirkische, fiir das wir hier stellvertretend das Jakutische be-
trachten wollen, zeigt nun — vergleichbar seinem sonstigen abweichenden
Verhalten von den Normen der Turcia — extremere Verdnderungen im
bisher besprochenen System von Kennzeichnungen. Ich gebe die jaku-
tischen Formen — zunéchst nach Béhtlingk (B6Gr. 270) — in Tabelle 4.

Rein auf systematische Lautwandel geht der Laut %, der ein nasales y
bezeichnet, zuriick. Der Schwund von anlautendem s ist ebenfalls eine
normale Erscheinung in dieser Sprache. Gerade dies veridndert aber das alte
und ansonsten giiltige System der Personalkonsonanten B - S - @ in dem -
Sinne, daB nun die zweite Person durch @ vertreten wird. Vielleicht wurde
deswegen auch das Demonstrativum der Ferne durch eine Einheit ersetzt, die
wohl auf das alte Reflexivpronomen kéntii zuriickgeht. Somit ist das
Lenatiirkische die einzige Tiirksprache, die iiber ein reines Personal-

13 Es sei hier auf das Salarische und das Gelbuigurische verwiesen: Vor allem diese
beiden Tiirksprachen, die einige Gemeinsamkeiten mit Siidsibirisch-Tiirkisch
aufweisen, haben das pronominale Pluralzeichen auch in die erste Person
tibernommen. Im Geélbuigurischen finden wir heute myster neben mys (nach
TeniSev 1976a, 77), d.h. mit zusitzlicher analogischer Angleichung des Anlauts
von *biz an das men des Singulars. Salarisch zeigt sogar nur noch piser (TeniSev
1976b, 150), so daB vor allem hier simtliche Pluralformen der Personalpronomina
(2.Pers. seler, 3.Pers. vuler; Guig. 2.Pers. siler, 3.Pers. gotfar, otar) wenn nicht auf
+IAr so doch auf +Ar enden.

Nicht zu verwechseln sind diese Bildungen mit den in zentralasiatischen
Tiirksprachen erscheinenden Formen *senldr und *sizldr, die Bestandteile der dort
entstandenen Hoflichkeitsparadigmen sind, s. Groenbech 1936.

Die Tendenz zur Einfithrung eines substantivischen Pluralzeichens auch in der
ersten Person zeigen auch moderne Mongolensprachen, s.u. Ob diese beiden
Phinomene so ohne weiteres miteinander verglichen werden diirfen, bleibt allerdings
fraglich: Wiahrend es sich im Siidsibirisch-Tirkischen um die Ersetzung eines
suffixalen Pluralzeichens durch ein anderes handelt, geht es im Mongolischen um
die Einfiihrung eines vorher nicht vorhandenen suffixalen Puralzeichens.
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Tabelle 4 (Jakutisch nach Bohtlingk)!4

1.P.Sg. 1.P.PL 2.P.Sg. |2.P.Pl. |[3.P.Sg. |3.P.PL

Nom. [min bisigi in dsigi Kini kinilar!S

Dat. miyidxd, | bisidxd dyidxa asidxid kinidx4 |kinilarga
miyixa

Acc. mi¥igin, | bisigini dyigin dsigini | kinini kinilari
miyin

andere | miyigi(n)+ | bisigi(n)+ | dyigi(n)+ | dsigi(n)+ | kini(n)+ | kinildr+
Obl.

pronomen der dritten Person verfiigt. Darin dhneln die Verhaltnisse denen,
die wir im ilteren Mongolischen sowie vielleicht im Castrén’schen
Burjatisch von NiZneudinsk (s.u.), aber auch im Mandschu und im iibrigen
Tungusischen finden koénnen.!6 Mithin konnte die Ausbildung eines

14 In der modernen Schriftsprache ist intervokalisches *s meist zu 4 verschoben; der
nasale Laut ¥ wird heute einfach als y notiert.

15 Bohtlingk gibt in seiner Grammatik (S. 271) den Plural von kini als kinildr an
(ebenso JakGr. 189), jedoch zeigt der beigegebene Text von Uwarowski die durch
Mittelsilbenschwund entstandene Form kinndr, etwa S.6/Zeile 4, S.7/Zeilen 6 und
14.

16 Ebenfalls iiber Einheiten, die synchron als Personalpronomina der dritten Person
anzusehen sind und gegen die Demonstrativa der Ndhe bzw. Ferne opponieren,
scheinen die tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen zu verfiigen (Tschuktschisch
itlén : yotken, igkén, Aljutor annu : wuttin, panin, Korjakisch inno : innin, paen,
Kerek onnu : uccin, paanin, Kamtschadalisch *anna : £'an’n”u, an’'n u, alle Angaben
nach JN V), wenn auch die vokalisch anlautenden Demonstrativformen mancher
Gruppen es moglich erscheinen lassen, daB eine etymologische Verbindung
zwischen ihnen und dem Personalpronomen der dritten Person besteht. Auch das
Jukagirische weist eine entsprechende synchrone Unterscheidung von Personal-
pronomen der dritten Person und den Demonstrativa auf (tudél : tén, an, tigin),
ebenso das Ketische (bu : ku+, tu+, ka+); dhnliche Formen wie Ketisch zeigt auch
das Jenissej-Ostjakische bei Castrén 1858. Fir entsprechende Verhidltnisse im
Samojedischen des ostsibirischen Raumes will ich mich auf die Materialien bei
Castrén beschridnken. Hier seine Beispiele fiir Personal- bzw. Demonstrativ-
pronomina: Ostjak tap : na, tam, tau, tap, Tawgy sete : “amay, “amanie, taka,
takie, Jennisej Hitoda : eke, eko, ind, tohond, sedeo, Kamassisch di : di, dii, ide,
Jéde, $6. Castrén bemerkt dazu: ,,... es mufl aber bemerkt werden, dass dhnliche
Pronomina (wie die Personalpronomina der dritten Person, Anm. d. Verf.) in den
verwandten Sprachen meist als Demonstrativa gebraucht werden* (1854, 342).

Strukturell interessant im Vergleich mit dem Lenatiirkischen ist das Giljakische,
wo fiir die dritte Person zumindest im Amur- und im Nordsachalin-Dialekt sowohl
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eigenstindigen Pronomens der dritten Person auch auf areale Vorbilder
zuriickgehen. Es bleibt aber auch anzumerken, dal das lenatiirkische
Pronomen der dritten Person morphologisch letztlich nicht ganz gleichwertig
mit den Pronomina der ersten beiden Personen ist und sich wie die tibrigen
Pronomina verhilt, nimlich beim Ubergang zum Obliquusstamm (auBer
beim Dativ) und zum Plural.

‘Ritselhaft ist das Element +igi+ bei den Personalpronomina der ersten
beiden Personen; ob die igi-haltigen Formen wirklich aus Zusammen-
setzungen der Genitive der Pronomina mit dem Suffix ki entstanden sind,
wie Poppe (1959) meint, soll hier nicht diskutiert werden. Das Element
+igi+ ist gewissermaBen Zeichen dafiir, daB} eine Form Nicht-Nominativ-
Singularist und ersetzt den pronominalen Ablaut sowohl beim Ubergang zu
den Obliquusformen der ersten beiden Personen im Singular als auch beim
Ubergang zum Plural.!* Abweichend von den iibrigen Tiirksprachen

demonstrativische Formen wie hid’, tid”bzw. hud neben if existieren, das seinerseits
aus der Verbindung zumindest eines Teiles des als Reflexivpronomen verwendeten
p'i mit dem ebenfalls als Pronomen der dritten Person verwendeten i entstanden sein
konnte. Das, ostsachalinische yay mag ebenfalls mit i in Verbindung zu bringen
sein, entzieht sich aber einer niheren Deutung meinerseits. Ebenso zeigt das
Kottische bei Castrén 1858 eine strukturelle Parallele zum Lenatiirkischen, indem
es fiir das Pronomen der dritten Person die Reflexivpronomina mintu (masc.) und
minta (fem.) verwendet, wihrend die Demonstrativa inu bzw. ina lauten. Zu den
Verhiltnissen im Burjatischen von NiZneudinsk nach Castrén 1857 s.u. Die
Tatsache, daB Lenatiirkisch, giljakische Dialekte, das jenissejsche Kottisch sowie
vielleicht erwihnter burjatischer Dialekt (ehemalige) Reflexivpronomina oder diesen
verwandte Formen als Personalpronomen der dritten Person verwenden, darf aber
keinesfalls iiberinterpretiert werden, auch wenn festgestellt werden kann, daf das
lenatiirkische Modell eher den Modellen in diesen Sprachen ahnelt als in solchen
altaischen Sprachen, die ebenfalls nicht-demonstrativische Pronomina der dritten
Person aufweisen wie Klassisches Mongolisch, Mandschu oder Amur-Tungusisch
(s.u.). Das Vorliegen erwihnter Ersetzungsmodelle in den verschiedenen Sprachen
zeigt lediglich, daB Reflexivpronomina in diese Rolle hineinwachsen konnen. Die
Frage, ob es sich beim Eindringen der Reflexiva in den Bereich der Perso-
nalpronomina um ein areales Phinomen handelt, méchte ich einstweilen offen
lassen. Anzumerken bleibt zu dem Kapitel ,,Reflexivpronomina“ noch, da$ auch
vom Lenatiirkischen entferntere westliche Tiirksprachen einen Gebrauch der
sogenannten Reflexivpronomina zeigen, der sich nur teilweise mit der
indoeuropéischen Auffassung von Reflexivitit deckt. Was ihre Funktion im
einzelnen auch immer gewesen sein mag, kann das Eindringen solcher Formen in
den Bereich der Personalpronomina durchaus ebenfalls auf analogische Prozesse,
gespeist aus relativ hoher Verwendungsfrequenz, zuriickzufiihren sein.

17 Die Obliquusformen der Demonstrativpronomina bu und subu weisen dagegen bei
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erscheinen Singular- und Pluralformen der ersten beiden Personen wohl
durch Analogie jeweils mit demselben Vokal in erster Silbe.!8

Als Pluralzeichen fungiert das aus dem pronominalen Pluralzeichen z
entwickelte s zusammen mit erwihntem +igi+. Ein pronominales n an +igi+
kann dabei nicht fiir jede oblique Kasusform angenommen werden, weder
im Singular noch im Plural. Das Pronomen der dritten Person verwendet das
substantivische Pluralzeichen +/Ar und zeigt bei den obliquen Stimmen im
Singular — wohl durch Analogie — das gleiche Schwanken beziiglich des
Vorliegens eines pronominalen n.19

Von den Akkusativformen sind die der ersten beiden Singularpersonen
auf n gebildet, d.h. wie die Akkusative der Possessivpronomina; dabei zeigt
die erste Person Singular ein Schwanken zwischen unkontrahiertem und
kontrahiertem igi-Stamm, wobei bei letzterem das igi-Element der

den obliquen Stimmen im modernen Jakutischen man+ bzw. saman+ (Jakutisch
nach Bohtlingk noch suman+) und den Pluralen ba+lar bzw. saba+lar (jakBo.
subalar) noch Ablaut auf; beim Pronomen der dritten Person ist er geméf seiner
vermuteten Herkunft aus der Einheit, die im Alttiirkischen als Reflexivpronomen
diente, nicht zu erwarten.

18 Das i der ersten Person Singular konnte u.U. auf regelhaften Lautwandel e > i im
Bereich der obliquen Stamme zuriickgehen, wobei aber dann angenommen werden
muB, daB es in den Nominativ durch Analogie gedrungen ist. Fiir die zweiten
Personen sind wir ganz auf Analogie zur Erklarung des & in der zweiten Person des
Plurals angewiesen — wenn wir nicht annehmen wollen, daf das lenatiirkische
System einen urspriinglichen Zustand vertritt.

19 vorliegen von pronominalem n muf im Bohtlingk’schen wie im medernen
Jakutischen fiir den Komitativ +LI:n (etwa 1.Pers.Sg. mi:ginni:n statt *mi:gili:n)
und den Komparativ +TA:YAr (mi:ginne:Yer statt *mi:gite:yer) angenommen
werden, Abwesenheit desselben und vokalischer Auslaut fiir den Ablativ + (t)tAn
(mi:gitten statt *mi:ginten) und den Instrumental +(/)nAn (mi:ginen statt
*mi.: gininen); beim Instrumental konnte noch von haplologischer Vereinfachung der
Form mit pronominalem n ausgegangen werden. Das Pronomen der dritten Person
kini verhilt sich im modernen Jakutischen — bis auf die Dativform — vollig wie
jedes vokalisch auslautende Nomen. Im Bohtlingk’schen Jakutisch dagegen weisen
der Komitativ und der Komparativ mit kininni:n und kininndyar noch auf n-
Stimme wie die Pronomina der ersten beiden Personen.

Die Demonstrativa weichen tbrigens von den Personalpronomina ab. Ihre
Kasusformen prisentieren sich — bis auf den Instrumental — als einfach von
Stimmen auf pronominales n gebildet (buw/man+, iti/itin+, ol/on+, subu/saban+
etc.) und verhalten sich wie jedes n-auslautende Substantiv; die Instrumentale
konnten durch Vereinfachungen (etwa: manan < *man+inan) erklart werden, was die
Annahme einer entsprechenden Form bei den Personalpronomina stiitzen konnte
(s.0.). Samtliche Angaben nach JakGr.
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Kontraktion zum Opfer gefallen ist. Im modernen Jakutischen dagegen ist
dieses Element erhalten und stattdessen das » der Kontraktion zum Opfer
gefallen, so daB8 heute mi:gin vorliegt. Die ersten beiden Pluralpersonen
bilden wie das Pronomen der dritten Person kini und dessen +LAr-Plural die
Kasusformen wie vokalisch bzw. konsonantisch auslautende Substantive.20

Was die Dativformen — und zwar aller Pronomina auBer tuox ‘was’ —
angeht, so erscheinen sie zwar auf den ersten Blick recht exotisch, verletzen
allerdings bei den Pronomina der ersten beiden Singularpersonen die Regeln
der Vokalharmonie nicht, was eine Abweichung vom alt- und normal-
tirkischen Standart darstellt. Alle Pronomina — auch die hier nicht
besprochenen — enden auf ...JAxA. Bei den Demonstrativa tritt dieses
Element als Suffix an den obliquen Singularstamm.2! Gehen wir synchron
auch fiir die Dative Personalpronomina von einem Suffix +IAxA aus, so
féllt bei den ersten beiden Personen des Singulars wie des Plurals das igi-
Element an der Oberfliche der Dativbildung zum Opfer, womit das
Lenatiirkische schlieBlich doch eine UnregelmiBigkeit bei der Bildung dieses
Kasus bei den Personalpronomina der ersten beiden Personen aufweist —
allerdings auch bei den Pluralformen. Diachron diirften die Verhiltnisse
kompliziert sein. So ist das Suffix bzw. der Wortausgang ...JAxA m.E. bis
jetzt kaum einleuchtend zu etymologisieren; was wir sehen konnen ist

" lediglich, daB es mit einem Element endet, das dem substantivischen

Dativzeichen +GA dhnelt.22 Man diirfte nicht allzu falsch liegen, wenn man

20 Die Akkusativformen der ersten beiden Singularpersonen kénnten von den posses-
‘sivischen Kasusformen (Acc. der 1.Pers.Sg.: +BIn) analogisch beeinfluBt sein.
Auch ansonsten dhneln die Formen des possessivischen Paradigmas denen der
Personalpronomina. Die des Instrumentals und Ablativs sind beziiglich ihrer
Bildungsweise identisch mit denen der Personalpronomina (+BIttAn, +BInAn) und
konnten auf Vokalauslaut (der Instrumental auch auf B-Auslaut oder auf in Fn. 19
erwihnte haplologische Vereinfachung) weisen, wihrend der Komparativ und der
Komitativ zwar auf n-Auslaut weisen, zu erwartendes nn aber scheinbar zu n
vereinfacht haben (+BInA:yAr, +Binl:n). Abweichungen zeigen sich beim Dativ,
wo die Formen der possessivischen Deklination die fiir das Lenatiirkische typischen
r-auslautenden Suffixe aufweisen (1.Pers.Sg. +BAr, 1.Pers.Pl. +BItIgAr), s. dazu
oben die Kasusformen des orchontiirkischen Demonstrativums der Ferne. Dabei
bleibt die Frage, warum die Kasusformen der pluralischen Personalpronomina keine
solche Analogie zu den possessivischen Kasusformen aufweisen. '
Die LAr-Plurale der Demonstrativa sowie des Personalpronomens der dritten Person
kini verhalten sich erwartungsgemiB wie Substantive und bilden GA-Dative.
22 Wie JakGr. 189 vermerkt, wird mitunter an JAxA noch das substantivische
Dativzeichen +GA gef(.igt. Meines Erachtens handelt es sich hierbei nicht um eine
Verstirkung sondern um eine erneute Analogisierung, und zwar an die substan-

21
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die Entstehung der dativischen Pronominalformen analogischem Abgleich
zuschreibt, ohne dal} es zur Zeit moglich wiére zu sagen, von wo aus sie
ihren Anfang genommen hat. Zusammenfassend konnen wir sagen, daf3 das
lenatiirkische Pronominalsystem am stirksten von allen tlirkischen Systemen
vom Wirken analogischen Abgleichs gezeichnet ist.

Auch die Formen- des Tschuwaschischen weichen gemifl dessen
Stellung unter den Tiirksprachen in vielerlei Beziehung von denen des alten
und zentralen Tiirkischen ab. Die Formen sind in Tabelle 5 angegeben.

Tabelle 5 (Tschuwaschisch)?3

1.P.Sg. |1.P.P]l. |2.P.Sg. |2.P.Pl. |3.P.Sg. |3.P.PIl.
Nom. epé epir ese esir | vl vésem
Obl. man+ | pir+ san+ sir+ un+ vEsen+
Dat.Acc. | mana pire sana sire dna ~ vésene
una
,Normal“ — d.h. wie die meisten Tiirksprachen — ist es in der Bezie-

hung, daf die dritte Person mit dem Demonstrativam der Ferne bezeichnet
wird, die mit Hilfe des substantivischen Puralzeichens ausgehend vom
Nominativstamm und unter Verlust des auslautenden 1 den Plural bildet. Es
gehort zu den allgemeinen Besonderheiten des Tschuwaschischen, daB
dieses Pluralzeichen +sem lautet, sich nicht vokalharmonisch verhilt und
einen obliquen Stamm +sen aufweist.

Normal ist auch, daB bei den Personalpronomina der ersten beiden
Personen der Plural unter Benutzung des mit dem pronominalen Plu-
ralzeichen z lautgesetzlich korrespondierenden Suffixes r gebildet wird.
Auch das Vorliegen von Ablautung beim Ubergang vom Nominativ Singular
zu den obliquen Stimmen oder zum Plural ist als Tatsache nicht erstaunlich,
abweichend ist jedoch die Art der Ablautung. Gehen wir einmal davon aus,
daBl Stammlaut und Ablaut gemiB den normalen Lautgesetzen rekon-
struierbar sind. In diesem Fall 146t sich der Obliquusablaut € — a noch am
ehesten auf eine Ablautung *i — d, der Pluralablaut € — i auf ein *i — e
zuriickfithren, was nicht nur vollig isoliert innerhalb der Tiirksprachen

tivischen Kasusformen, da /AxA als formal isoliertes Dativzeichen in seiner
Funktion wohl nicht mehr ohne weiteres transparent ist.

23 Nach Benzing 1959. Leider scheinen keine wolgabolgarischen Formen der
Personalpronomina belegt, die eine diachrone Betrachtung ihrer Entwicklung in
diesem Zweig der Tiirksprachen erlauben wiirden.
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dasteht, sondern — sowohl synchron als auch diachron, wenn denn die
Formen richtig angesetzt sind — mit ihrer Tendenz zur Senkung des Vokals
den iiblichen Tendenzen (aufler im ablautfreien Lenatiirkischen) ent-
gegenlauft. Der rekonstruierte *i-Vokal im Nominativ Singular und die
Pluralablautung haben allerdings gewisse Parallelen im Mongolischen, auf
das ich noch zu sprechen komme. An das Mongolische erinnert auch die
Tatsache, dafl die nominativischen Singularformen vokalisch auslauten und
ein n erst beim Ubergang zum Obliquusstamm erscheint; dies kann uns —
gerade im Hinblick auf die Formen der Personalpronomina in anderen
altaischen Sprachen (s.u.) — zu der Vermutung fiihren, daB in friiher Zeit
die n-Auslaute bei den Pronomina der ersten beiden Singularpersonen der
tibrigen Tiirksprachen vielleicht erst durch Analogie zu den Obliquusformen
entstanden sind. Die obliquen Pluralformen des Tschuwaschischen sind
dagegen in dieser Beziehung auf gut tiirkische Manier gebildet und mit den
Nominativformen identisch. Als einzige unter den altaischen Sprachen zeigt
das Tschuwaschische eine e-Prothese bei den Nominativformen der ersten
beiden Personen, die ohne etymologische Erklirung bleibt.24 DaB kein
analogischer Abgleich zwischen Nominativ- und Obliquusformen im
Singular stattgefunden hat, paBt recht gut in das Bild, das das
Tschuwaschische auch ansonsten als eine analogischem Abgleich eher
abgeneigte Sprache zeigt.2 ,

Die Dativ-Akkusativformen der Personalpronomina weichen insofern
von den alten und zentralen Formen ab, daBl sie keine Abweichungen
gegeniiber den iibrigen obliquen Formen zeigen. Wenn wir sie als
urspriingliche Dativformen *mdpd bzw. *sdpd ansetzen, riickt das
Tschuwaschische hier in die Nihe des Siidsibirisch-Tiirkischen (s.0.) und
des Chaladsch.26 Beim zu den Demonstrativa rechnenden Pronomen der

24 Es entzieht sich meiner Beurteilung, ob hier etwa tscheremissische Vorbilder wie
om, am ‘ich’, ot, at ‘du’ etc. (Wiesen-Osttscheremissisch bzw. Berg-Tschere-
missisch, nach Hajdd; Domokos 1987, 89) als inspirierende Vorbilder gewirkt
haben konnten.

25 Siehe etwa die Verhiltnisse beim *di-Priteritum. Wihrend die tibrigen Tiirksprachen
zumindest eine Grundform *DI durch Analogie hergestellt und somit zu erwartende
Lautverschiebungen ausgeschaltet haben, akzeptiert das Tschuwaschische auch bei
einer so zentralen Einheit t-anlautende Formen — wie aus dem alttiirkischen Befund
zZu erwbrten — nach r, [ und n, mit r anlautende Formen in den iibrigen Fillen.

26 Die Ersetzung der Akkusativform durch die Dativform ist ein in vielen Sprachen
und Dialekten auftretendes Phinomen, etwa im Dialekt von Berlin. Fiir das
ebenfalls erscheinende umgekehrte Phdnomen siehe etwa die niederrheinischen
Dialekte des Deutschen.
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dritten Person ist auffillig, dal es zwar nicht wie die siidsibirischen Formen
von der Nominativform ausgeht, jedoch zumindest eine formale Alternative
hat, die denselben Vokal d wie der Nominativ statt des in den sonstigen
obliquen Formen iiblichen u aufweist.

Gehen wir nun zum Mongolischen iiber und betrachten das sogenannte
Klassische Mongolisch, dessen Formen'ich in Tabelle 6 angebe.

Tabelle 6 (Klassisches Mongolisch)?’

1.P.Sg.|1.P.Pl.|2.P.Sg. |2.P.Pl.|1.P.Pl.|3.P.Sg.|3.P.Pl.

excl. | incl.
Nom. |bi ba Ci<*ti, [ta bida< |*i *a
*bi + ta
Gen. |min+ man+ | Cint+ tan+ bidan+ | in+ an+
Dat. na+ man+ | &ima+ | tan+ bidan+ |ima+ *an+

Abl., |nama+ |man+ |Cima+ |tan+ bidan+ |ima+ *an+
Instr. | nada+
andere| namat+ |man+ |Cima+ |tan+ bidan+ |ima+ *an+
Obl.

Man mag dariiber streiten, ob sich das Tiirkische und das Mongolische
— abgesehen von allerallgemeinsten Ubereinstimmungen — wirklich stark
dhneln, was die Personalpronomina angeht. Fassen wir zusammen:

1. Das Mongolische verfiigte scheinbar auch iiber Pronomina der dritten

Eine solche Ansetzung wiirde recht gut zu einigen Gemeinsamkeiten zwischen
Tschuwaschisch und Siidsibirisch-Tiirkisch passen, s. hierzu etwa Erdal 1993,
158ff. Es wiirde weiterhin bedeuten, daB in diesen beiden Teilen der Turcia keine
Velarisierung der Dativformen bzw. nach erfolgter Velarisierung eine Re-
Analogisierung an die iibrigen palatalen obliquen Stimme stattgefunden hat. Falls
es sich wirklich um eine Gemeinsamkeit zwischen Tschuwaschisch und Siid-
sibirisch-Tiirkisch handelt, miiten die mépd/sdpd-Formen auch recht alt sein, was
sich bei der momentanen Belegsituation weder beweisen noch widerlegen 146t,
worauf aber das Vorliegen entsprechender Formen in einer weiteren archaischen
Tirksprache, dem Chaladsch némlich, weisen konnte (mdp G, sdy d, s: Doerfer
1988, 103). Es bleibt aber immer noch die Moglichkeit, da es sich um
voneinander unabhingige Entwicklungen handelt, d.h., daB im Tschuwschischen die
mana/sana-Formen durch Analogisierung an die iibrigen obliquen man+/san+-
Stimme entstanden sind, die im Siidsibirischen und im Chaladsch durch Analo-
gisierung an die mén+/sédn+-Stimme.

27 Nach Poppe 1954, 85.
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Person, die allerdings schon frith, wohl aufgrund ihrer Kiirze, durch ene

und vor allem tere?8 — die Demonstrativa der Nihe bzw. der Ferne —

funktional ersetzt wurden, so daB die Nominative niemals, die obliquen
Formen, besonders die des Plurals, nur unvollstindig in Texten belegbar
sind.

2. Die grammatischen Personen sind in den meisten Formen von Kasus
und Numerus durch einen anlautenden Personalkonsonanten festgelegt —
fiir die erste Person B, fiir die zweite *T (im Singular vor i lautgesetzlich zu
¢ geworden), fiir die dritte @J. Der n-Anlaut in den nicht-genitivischen
obliquen Formen der ersten Person Singular mag sekundir sein, durchbricht
aber auf breiter Front diese Regel. Letztlich finden wir somit ein vom
tiirkischen Modell abweichendes Schema, was fiir die dritten Personen —
die allerdings schon friih durch die Demonstrativa okkupiert werden —
konsequen. , fiir die ersten beiden Personen allerdings ein nach Singular
und Plural getrenntes Schema, das synchron fiir die erste Person Singular B

28 Bemerkenswert sind hier die Plurale ede und fede mit den obliquen Stammen eden+

bzw. teden+. Zwar kennt das Klassische Mongolisch (wie auch die modernen
Mongdlensprachen) d-Plurale, die unter Ersetzung von n- und r-Auslauten gebildet
werden — etwa morin ‘Pferd’, morid ‘Pferde’ bzw. nokor ‘Freund’, nokod ‘Freunde’
—, jedoch vollzieht sich die Pluralbildung wie zu erwarten auf suffixale Weise. Bei
erwdhnten Pronominalformen miissen wir synchron dagegen von infigierten
Pluralzeichen ausgehen. Diachron kénnen wir die Demonstrativa vielleicht in en+e
bzw. ter+e zerlegen, wobei en+ und fer+ dann die eigentlichen Pronominalstimme
wiren, wihrend +e dann als deiktisches Element verstanden werden kénnte (so auch
Poppe 1955, 225). Fiir eine solche Deutung sprechen auch die obliquen Stimme
eglin+ und regiin+; der dabei verwendete Obliquusmarkierer +in zeigt wiederum
dieselben Eigenschaften wie das oben erwihnte d-Pluralsuffix, nimlich die
Stammauslaute » und n zum Ausfall zu bewegen. Vielleicht hat diese untypische,
synchron gesehen infixale Form der Pluralbildung auch das Aufkommen von
erweiterten Formen wie edeyer bzw. tedeyyer begiinstigt, die — wiederum synchron
gesehen — als auf die iibliche Weise suffixal gekennzeichnet (sozusagen durch
Antritt eines ,,Suffixes* *+deyer unter Ausfall der Stammauslaute 1 bzw. r sowie
der deiktischen e-Elemente) verstanden werden konnten; zur Deutung des Suffixes
-Yer s. Poppe 1955, 228. In den modernen Sprachen scheinen diese Bildungen
allerdings weitgehend verschwunden. Zu den zitierten klassischen Formen s. Poppe
1954.
In den modernen Sprachen sind die Formen oftmals analogisch normalisiert worden.
So weist etwa die burjatische Schriftsprache heute fiir ede und tere die obliquen
Stamme ene(e)n+ bzw. tere(e)n+ auf; an Pluralen kennt sie nur noch ede und tede
mit den obliquen Stimmen ede(e)n+ bzw. tede(e)n+ (s. Bertagaev 1968, 24).
Prinzipiell herrschen solche Verhiltnisse in allen modernen Mongolensprachen. s.
Parpr 1055, 296F.
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~ N, fiir den Plural nur B, fiir die zweite Person Singular C (< *Ti), die
zweite Person Plural T vorsieht.

3. Beim Ubergang zu den obliquen Formen des Singulars tritt kein
systematischer Ablaut auf. Wir finden aber zumindest bei den Genitiven
Formen mit pronominalem n, die denen des Tiirkischen (auBer Lena-
tiirkisch) dhneln. Wie im Orchontiirkischen dhneln auch hier die Genitive am
stirksten den Nominativformen.

4. Alle nicht-genitivischen obliquen Kasus der Singularformen weichen
von der Struktur der Formen der obliquen Stimme in den meisten
Tiirksprachen und im noch zu besprechenden Tungusischen ab, indem sie
kein pronominales n, stattdessen aber ein ma-Element aufweisen. Die
Dativformen spielen nur bei der ersten Person Singular mit nadur anstatt
*namadur eine Sonderrolle; ebenso weisen Ablativ und Instrumental nada+-
Varianten des obliquen Stammes auf.

5. Die Pluralbildung vollzieht sich lediglich durch die Ablautung i — q,
und zwar in allen drei Personen. Vergleichbar mit den Verhiltnissen im
Tschuwaschischen und anders als im iibrigen Tiirkischen wird hier der
Vokal gesenkt, ein suffixales Pluralzeichen fehlt aber gédnzlich. Hinzu
kommt die Unterscheidung von exklusivem und inklusivem Plural der ersten
Person. Das Pronomen der inklusiven ersten Person des Plurals ist durch
Zusammenfiigung der Pronomina der ersten Person Singular und der
zweiten Person Plural gebildet, was an die Bildungsweisen der Suffixe der
inklusiven ersten Person Plural im Imperativparadigma des Sajan- und
Lenatiirkischen sowie des Tiirkmenischen erinnert; auf pronominalem
Sektor kennt das Tiirkische keine sicher nachzuweisenden inklusiven
Formen. .

6. Die obliquen Stimme im Plural weisen keinen Ablaut auf, dafiir aber
pronominales n. Sémtliche Formen adhneln den Genitivformen des
Singulars.

Auch in modernen Mongolensprachen haben sich einige Umbildungen
vollzogen, die zum einen vor allem ein Bestreben zum analogischen
Abgleich der Verhiltnisse bei den ersten beiden Singularpersonen erkennen
lassen. Betrachten wir die Darstellung bei Poppe (1955, 209ff.): Prinzipiell
148t sich sagen, daB die Genitivformen — mit lautlichen Verdnderungen —
iiberall in urspriinglicher Gestalt iiberlebt haben. Schon auf ilteren
Sprachstufen konnte, wie oben erwihnt, der +du(r)-Dativ-Lokativ der ersten
Person Singular statt von nama+ von na+ aus gebildet werden. Diese Option
haben sich bis heute Dagurisch-und Ordossisch bewahrt. Wahrend
Dagurischin allen anderen Fillen nam+ hat, weist Ordossisch im Ablativ
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stattdessen nad+ auf. Burjatisch hat den kurzen na-Stamm getilgt und nur
noch nam+ < nama+.2% Auch in Mogoli scheint sich nama+ durchgesetzt zu
haben. Im Chalcha hat sich aufler im Dativ-Lokativ, wo der oblique Stamm
vielleicht als nad+ angegeben werden kann, nama+ erhalten. Monguor hat
ebenfalls *nada+ verallgemeinert und zu nda+ entwickelt. Im
Kalmiickischen liegen die Verhiltnisse komplizierter. Wir finden eine m-
haltige Form nur noch im Akkusativ namd(g), wobei die Dativform nand()
\_Nohl zu Recht von Poppe (1955, 212) auf einen nama-Stamm zuriickgefiihrt
wird. Die iibrigen Stimme werden von einem nan-Stamm aus gebildet, der
sich vielleicht vom Dativ-Lokativ aus analogisch ausgebreitet hat. In der
zweiten Person Singular sind die Formen in den meisten Sprachen lediglich
lautgesetzlich verdandert worden, nur Mogoli scheint den ¢in-Stamm des
Genitivs verallgemeinert zu haben. Die Formen der dritten Person haben nur
in Nominativ und Genitiv Singular im Dagurischen iiberlebt und sind
ansonsten getilgt worden.

Bei den inklusiven und exklusiven ersten Pluralpersonen haben sich
ebenfalls Umformierungen vollzogen. Nach Poppe sind die Verhiltnisse wie
folgt: Die exklusive Form ba mit dem obliquen Stamm man+ hat nur im
Dagurischen iiberlebt. Die inklusive Form existiert hier nur noch in
Nominativ und Genitiv, ebenso im Ordossischen, das aber nur noch oblique
Formen der exklusiven Form kennt. Entsprechend scheinen die Verhiltnisse
in Mogoli und Burjatisch. In Monguor, Chalcha und Kalmiickisch existiert
keine exklusive Nominativform mehr, jedoch finden sich vollstindige
Kasusparadigmen mit den obliquen Stimmen beider Formen.3? Anders als
Poppe 1955 fithren moderne sowjetische Quellen fiir die burjatische
Schriftsprache vollstindige Kasusparadigmen mit den obliquen Stammen
biden+ und man+ an, wobei keine einfache nominativische *ba-Form
angegeben wird (Bertagaev 1968, 24). Bei Castrén (1857, 26) erscheinen
noch die Varianten bidi und bidi, die wohl auf eine Assimilation des Vokals
der zweiten an den der ersten Silbe zuriickgehen. Eine Herleitung dieser
Formen als *bi + *ti = Pronomen 1.Pers.Sg. + Pronomen 2.Pers.Sg.
erscheint mir eher unwahrscheinlich. Einmal liegt das Pronomen der zweiten
Person auch im Castrén’schen Burjatisch als §i bzw. ¢i vor, zum anderen
ergibe sich inhaltlich aus einer solchen Kombination eher dualische als

29 Castrén (1857, 26) verzeichnet fir Burjatisch noch die Varianten nada fiir den Dativ,
nadalar fiir den Instrumental sowie einen ,,Komitativ** nadatai.

Inwieweit die inhaltliche Opposition von inklusiv : exklusiv in den modernen
Mongolensprachen bereits aufgelost ist, kann in diesem Rahmen nicht besprochen
werden.

30
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(inklusiv) pluralische Bedeutung. Fiir die kalmiickische Schriftsprache
werden fiir die ersten Personen im Nominativ die Formen bidn und madn
mit dem gemeinsamen obliquen Stamm man+ angefiihrt (Todaeva 1968,
42).

Wie die voranstehenden Angaben schon erahnen lassen, haben sich auch
auf dem Gebiet der Pluralmarkierung Verinderungen gegeniiber den
Verhiltnissen im Klassischen Mongolisch vollzogen. Im modernen
Kalmiickischen finden wir fiir die erste Person Plural einmal ein auf die alte
Inklusiv-Form zuriickgehendes bidn, bei dem das pronominale n der
obliquen Formen analogisch auch an die Nominativform gefiigt ist. Das
urpriinglich auf das Pronomen der zweiten Person des Plural zuriickgehende
Element +d(n) ist hier als suffixales Pluralzeichen uminterpretiert und tritt
auch an eine aus dem obliquen Stamm der alten Exklusiv-Form abstrahiertes
*ma, so daB ein madn entsteht. Derselbe ProzeB hat bei der zweiten Person
Plural tadn (mit dem obliquen Stamm tan+) erzeugt. Der Ubergang zur
Verwendung eines suffixalen Pluralzeichens braucht nicht zu verwundern,
ist doch fiir die Mongolensprachen als Sprachen des agglutinierenden Typs
die Markierung einer Kategorie wie des Plurals rein durch Ablaut — eine
gleichsam flektierende Methode — eher auBergewdhnlich. Mit dem
Ubergang zur Pluralbildung durch Ablaut und pronominalem Pluralsuffix
hat sich das Kalmiickische dem gewdhnlichen tiirkischen Typ der
Pluralbildung bei den ersten beiden Personen gendhert. Man konnte ver-
muten, daB dies eine Folge davon ist, daB die Kalmiicken als
mongolischsprachige Insel mitten in mehr oder minder tiirkischer
Umgebung lebten; jedoch zeigen auch andere, stliche Mongolensprachen
ohne iiberwiegend tiirkische Nachbarschaft solche suffixalen Markierungs-
strategien, allerdings mit substantivischen Pluralzeichen wie auch im
Siidsibirisch-Tiirkischen. Im Monguor etwa ist es das Pluralsuffix +sgi, das
an die pluralischen Personalpronomina gefiigt werden kann, so daB3 nach
Poppe fiir die erste Person neben buda auch ein budasgi existiert, das auch
als obliquer Stamm dient, fiir die zweite Person neben fa auch tasgi, wobei
Poppe (1955) die obliquen Stimm tan+, tas+ und fasgi+ belegt.3! Auch die
substantivischen Pluralsuffixe +nAr, +t, +r, +s etc. sind in die Prono-
minalparadigmen gedrungen. Im Chalcha ist die Form ta zur Hoflichkeits-
form ‘Sie’ geworden, wihrend der Plural durch tanar ausgedriickt wird;
Poppe (1954, 85) erwihnt auch eine ,,pleonastische® Pluralform der ersten
Person bidanar. Fiir Ordossisch belegt Poppe tanar, tanus und tanut, fiir

31 Auch die Demonstrativa bedienen sich hier dieses Sufiixes zur Pluralbildung:
niesgi, tiesgi (Poppe 1955, 227).
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Echirit-Burjatisch tanad und fiir Chori-Burjatisch tanus. Die moderne

- burjatische Schriftsprache kennt nach Bertagaev (1968, 23) noch bidener

und maanar fiir die erste sowie taanar fiir die zweite Person des Plurals; in
BurGr. (138) finden wir zusitzlich noch bidened sowie maanad.32 Der
torgutische Dialekt des Kalmiickischen zeigt mans und maanr bzw. tans und
taanr, d.h. mit Hilfe der Pluralsuffixe +s bzw. *+nAr von obliquen
Stammen aus gebildete Plurale. Das Torgutische von Sinkiang zeigt sogar
— neben solchen vom obliquen Stamm aus gebildeten Formen wie maniis
fiir die erste und tanr und tansud fiir die zweite Person — von dn-markierten
Einheiten zusitzlich pluralisch markierte Formen bidnis (neben bidn),
madnr sowie madnis fiir die erste Person.33

Ein Pronomen ausschlieBlich fiir die dritte Person konnte ich fiir die
modernen Mongolensprachen nur bei Castrén (1857, 26f.) als ¢:hop (26)
bzw. d:hon (27) mit dem Plural 6:hot fiir das Burjatische von NiZneudinsk
belegt finden.34

Wenden wir uns nun der verbleibenden Gruppe der altaischen Sprachen
zu, den Tungusensprachen. Hier konnen wir im Hinblick auf die
Personalpronomina drei Hauptgruppen unterscheiden: das Mandschu, die
von mir der Einfachheit halber unter dem Begriff ,,Amur-Gruppe®
zusammengefaften Sprachen Nanai, Oltscha und Orokisch sowie die als
,nordlichere Tungusensprachen* bezeichnete Gruppe, bestehend aus
Orotschisch, Udihe, Solonisch, Negidalisch, Ewenkisch und Lamutisch.
Das Mandschu und die nordlicheren Tungusensprachen verfiigen iiber
inklusive und exklusive Formen der ersten Person Plural, die in der Amur-
Gruppe fehlen. Lediglich Mandschu zeigt — entweder erhaltene oder
sekundir ausgebildete — ,,echte* Pronominalformen der dritten Personen,
fiir die in den beiden iibrigen Gruppen Elemente erscheinen, die wohl auf

32 Daneben sind hier auch Formen entstanden wie bisni ‘ja + tvoj’ oder Simni ‘ty +

. moj’ (Bertagaev 1968, 23).

- Es fillt auf, daB der GroBteil der mit substantivischem Pluralzeichen gebildeten
Formen vom obliquen Stamm aus gebildet ist. Eine Parallele hierzu bieten die
i’;ugr(z)ilformen der Demonstrativa in manchen Tiirksprachen, s. dazu Erdal; Schonig

34

Bei 0:hop scheint es sich um einen Druckfehler zu handeln, da sowohl die iibrigen
Belegstellen im Text als auch das Glossar nur 6:hon zeigen. Castrén (1857, 27)
vergleicht dieses ¢:hdn, ,,von welchem der Instructiv in einigen Dialekten ghor (6:7)
lauten kann®, mit dem Reflexivpronomen d&:r (o:r6). Wenn er mit dieser
Zusammenstellung recht hat, wire das eine bemerkenswerte Parallele zu den
Verhiltnissen im Lenatiirkischen, die vielleicht als weiterer Hinweis auf eine areale
Entwicklungsgemeinschaft dieser beiden Sprachen interpretiert werden konnte.
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das Wort fiir ‘anderer’ zuriickgehen und bei denen die grammatische Person
durch die Possessivsuffixe *+ni bzw. *+fi angezeigt wird,” wie im
Tiirkischen etwa bei den Reflexivpronomina.

Betrachten wir nun die Formen gemeinsam, wobei ich die des Mandschu
in Tabelle 7 gebe. Als Stellvertreter fiir die Amur-Gruppe zitiere ich Nanai
(Tabelle 8), fiir die dritte — die unter anderen Aspekten noch differenziert
werden konnte — das Ewenkische (Tabelle 9). In Tabelle 10 gebe ich die
rekonstruierten gemeintungusischen Formen nach Benzing (1956).
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Tabelle 10 (rekonstruiertes Gemeintungusisch)

1.P.Sg. |1.P.Pl.|2.P.Sg. [2.P.P]1.|1.P.P1.|3.P.Sg. |3.P.PI.
excl. incl.

Nom. | bi biid si siid miin.ti | ni ti

Tabelle 7 (Mandschu)
1.P.Sg.|1.P.Pl. |2.P.Sg.|{2.P.P]l. |1.P.P]1.|3.P.Sg.|3.P.PI.
excl. incl.
Nom. | bi be si suwe3d [muse |i ée
Obl. | min+ men+ | sSin+ suwen+ in+ Cen+
Tabelle 8 (Nanai)
1.P.Sg.{1.P.P1.|2.P.Sg.|2.P.Pl.|{1.P.P1.{3.P.Sg. |3.P.PI.
excl. incl.
Nom. | mi bue si sue — noani noanci
Obl. | min+ mun+ | sin+ sun+ noan+ | noan-[X]-
¢i36
Tabelle 9 (Ewenkisch) -
1.P.Sg.|1.P.Pl. |2.P.Sg.|2.P.P]l.|1.P.P1.|3.P.S¢g.|3.P.Pl.
excl. incl.
Nom. | bi . bu si su mit(i) ~ | nugan | nupartin
mut
Obl. | min+ mun+ | sin+ sun+ mit+ ~ | nugan+ | nugar-
mut+ [X]-tin

35 Nach Haenisch (1961, 43) einsilbig als suo zu sprechen.
36 [X] steht hier fiir die jeweils infigierten Kasuszeichen.

Auch hier will ich kurz das Wichtigste zusammenfassen:

1. Wie das Mongolische vertfiigt auch das Mandschu iiber Pronomina der
dritten Person. Wihrend Benzings rekonstruiertes Tungusisch und das
Mandschu somit dem Lenatiirkischen und dem ilteren Mongolisch dhnelt,
gleichen die iibrigen Tungusensprachen den meisten Tiirk- und moderneren
Mongolensprachen. Die Form i des Pronomens der dritten Person legt im
altaischen Kontext die Vermutung nahe, daf dieses Pronomen sogar aus
dem Mongolischen stammen kénnte oder doch zumindest unter
mongolischem Einfluf} entstanden ist; daneben erscheint formal wie areal
auch das Giljakische eine mdégliche Quelle, s. Fn. 16. Die
gemeintungusische Ansetzung bei Benzing (1956, 108) als *ni orientiert
sich gewi an der Tatsache, da dies die Grundform der tungusischen
Possessivsuffixe zu sein scheint. Gegen eine solche Ansetzung spricht aber
meines Erachtens, 8aB ein anlautendes *ni (*4i ?) im Mandschu nicht i
ergibt, sondern das n erhalten bleibt (s. Benzing 1956, 38). Dafiir, da3 aber
die auch den tungusischen Possessivsuffixen zugrundeliegenden3’ Einheiten
hier eine Rolle spielen, spricht das mandschurische Pluralpronomen ce,
dessen Personalkonsonant keine Parallele im Mongolischen kennt und gut
mit der den Possessivsuffixen des Plurals zugrundeliegenden *fi-Form
zusammenstellbar ist. Vielleicht haben wir es mit einer Kontamination aus
mongolischen und tungusischen Elementen zu tun. Falls die rekonstruierten
oder mandschurischen Formen der Pronomina der dritten Personen
urspriinglich sein sollten, wiren wir mit der im altaischen Kontext
bemerkenswerten Tatsache konfrontiert, daB das Pronomen der dritten
Person seinen Plural nicht alleine durch Ablaut wie die iibrigen
Personalpronomina sondern zusitzlich durch Wahl eines anderen
Personalkonsonanten gebildet hitte. Vielleicht hitten die iibrigen
Tungusensprachen diese Formen dann deshalb aufgegeben, weil sie vom
Bildungsschema des Plurals der iibrigen Personalpronomina abwichen.

Zu den ,Ersatzformen* der dritten Person wie ewk. nupan, nunartin ist

37 Nach Benzing (1956, 111) fiir die dritte Person Singular als *+ni, fiir die dritte
Person Plural als *+1i ansetzbar.
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folgendes zu bemerken: Die Art der Pluralmarkierung kann hier zu einer
weiteren Differenzierung der Tungusensprachen gebraucht werden. Wie in
der Amur-Gruppe wird Pluralitdt der dritten Person auch im Udihe und
Orotschischen rein durch Verwendung des Possessivsuffixes der dritten
Person Plural angezeigt.38 Die iibrigen nérdlicheren Tungusensprachen
bilden diese Formen durch Verwendung sowohl des Possessivsuffixes der
dritten Person Plural als auch des jeweils iiblichen substantivischen
Pluralzeichens.3?

Zu beachten ist bei den tungusischen Pronomina der dritten Person, daf
sie — zumindest in vielen Tungusensprachen — nur fiir ,,Personen‘
(beseelte Entititen?) verwendet werden koénnen.40

2. Was die Personalkonsonanten angeht, so sind B und § fiir die erste
bzw. zweite Person in allen Sprachen und der Rekonstruktion stabil. Fir
die dritte Person finden wir keine Einheitlichkeit: Mandschu hat @ (< *N
oder *N ?7) im Singular und C < *Ti fiir den Plural; N und T diirfen wir auch
fiir die iibrigen modernen Tungusensprachen ansetzen, bei denen die genaue
Kennzeichnung der dritten Person den Possessivsuffixen obliegt.

3. Beim Ubergang zu den obliquen Formen der Personalpronomina der
ersten beiden Personen des Singulars wie des Plurals tritt im Mandschu und
nordlicheren Tungusisch kein Ablaut auf; ob der Wandel ue — u bei den
Pluralformen der Amur-Gruppe als Ablaut oder rein distributiv bedingte
phonetische Verinderung zu bewerten ist — was Bemerkungen Ben~ings

38 Amur-Gruppe: nan. Hoani - rioanci, ol¢. na:ni - na:ti, otk. no:ni - no:¢i; udh. nu'a ~
nuani - nati, or&. nu'gari - nu 'ganti. Beachte, daB Udihe im Singular auch eine
Form ohne Possessivsuffix zeigt, vielleicht ein Hinweis darauf, daB die
,Trigereinheit“ nu'a selbst hier bereits auf dem Weg ist, sich zum
Personalpronomen der dritten Person zu entwickeln. Angaben nach JN V.

39 Etwa ewk. nupan - nugartin, lam. nogan - nopartan; im Negidalischen erscheint es
nicht an den Stamm des , Trigerwortes* sondern an das Possessivsuffix gefiigt,
dessen auslautendes 1 ausfillt: noyan - nopatil. Angaben nach JN V.

Die Demonstrativa samtlicher Tungusensprachen bedienen sich wie die des
Tiirkischen und Mongolischen des jeweiligen substantivischen Pluralzeichens, etwa
ewk. er - eril, tar - taril, ork. eri - erisel, tari - tarisal etc.; im Lamutischen erfolgt
der Ubergang zum Plural unter Verlust eines stammauslautenden K-Elementes: erek
- erel, taraq - taral. :

40 So zum Beispiel im Nanai (Avrorin 1968, 137), im Oltscha (Sunik 1968a, 159)
und im Udihe (Sunik 1968b, 220). Fiir das Lamutische diirfen wir vielleicht
aufgrund der Bemerkung von Novikova (1968, 95), daB die Demonstrativa wie
Personalpronomina verwendet werden konnen, sowie der Ubersetzung des
entsprechenden Singularpronomens als ‘he, she’ und nicht ‘it bei Malchukov
(1995, 12) dhnliche Verhiltnisse annehmen.
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vermuten lassen —, soll dahingestellt bleiben. Es erscheint iiberall
konsequent das pronominale n wie bei den mongolischen Pluralformen und
den Genitiven der Singularformen. Die obliquen Formen bei den
Ersatzformen der dritten Personen brauchen hier nicht betrachtet zu werden,
da ihre Bildung von den tungusischen Regeln fiir die possessivische
Deklination folgt. Die inklusiven Formen verfiigen iiber keinen besonderen
obliquen Stamm.*!

4. Wie im Mongolischen und anders als im Tiirkischen sind auch hier die
Dativformen unauffillig. Wie Benzing (1956, 108) allerdings fiir Nanai
(,,Goldisch™) und Oltscha erwéhnt, ,;sehen go. mimbi-wa (0l&. mimbi)
simbi-wa, bumbi-wa, sumbi-wa aus, als ob sie das Akkusativsuffix (*+bc‘i),
doppelt enthielten.” Weiterhin meint er, daB mit Riicksicht auf nérdlichere
Pronominalformen die Amur-Formen auch auf einen alten Partitiv
zuriickgehen konnte, von dem aus im Ewenkischen der Akkusativ, im
Lamutischen ein Partitiv abgeleitet ist.

5. Die Pluralbildung bei den Pronomina der ersten beiden Personen
vollzieht sich wie im Mongolischen lediglich durch Ablautung. Im
Mandschu ist sie im Hinblick auf die zweite Person — zumindest an der
Oberfliche — als nicht einheitlich zu betrachten und kann synchron
vielleicht als i — (u)e angegeben werden. Wie wohl auch der Ablaut i — u
des nordlichen Tungusisch ist der Mandschu-Ablaut aus der Benzing’schen
Ansetzung fiir das rekonstruierte Urtungusische mit seiner diphthon-
gisierenden Ablautung i — iid ableitbar, die noch in der Amur-Gruppe
vorliegt.

Das Pronomen der inklusiven ersten Person wird von Benzing als
*miin.ti angesetzt, wobei das erste Element als obliquer Stamm des
urtungusischen exklusiven Plurals *biici angesehen werden konnte. Das
zweite Element ist nicht wie etwa im Mongolischen mit einem Pronomen der
zweiten Person Plural identifizierbar. Benzing denkt hier an das ,,Kollektiv-
oder Dual-(?)-Suffix* *+i (1956, 72), so daB} die Bildungen der Pronomina
als 1.Pers.Pl.excl. + Pluralsuffix denen der inklusiven Imperativsuffixe
auerhalb des lena-sajanischen Nordosttiirkischen entsprechen wiirden.42
Die Mandschu-Form muse dagegen scheint aus *mun + suwe, d.h. dem
obliquen Stamm der ersten exklusiven Pluralperson und der zweiten Person

41 I .
Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, daB in einigen Tungusensprachen

die Demonstrativpronomina liber besondere oblique Stimme bzw. oblique
Ersatzformen verfiigen, so im Orotschischen (s. Avrorin; Lebedeva 1968, 201), im
Udihe (s. Sunik 1968b, 221) bzw. Nanai (s. Avrorin 1968, 137).

42 s Schonig 1987.



56 ‘ CLAUS SCHONIG

Plural herleitbar. Sie wiirde damit dasselbe Bildungsschema wie die
inklusiven Imperativsuffixe des lena-sajanischen Tiirkisch aufweisen und
nicht etwa klassisch mongolischen Vorbildern folgen. Dagegen konnten die
alternierenden negidalischen Formen bitta und butta mit ihrem a in letzter
Silbe durchaus mongolischem Einfluf3 zu verdanken sein. Bei den iibrigen
Sprachen fillt auf, dal — synchron betrachtet — nur Lamutisch sowie
(alternierend mit ;) Ewenkisch und Negidalisch mit mut(i), butta etc. den u-
Vokal der rekonstruierten inklusiven Pluralformen gehalten haben; fast alle
ibrigen Sprachen zeigen in erster Silbe i-Vokal wie in den Singularformen
in erster Silbe, so etwa die orotschische Form biti. Wenn die Benzing’sche
Rekonstruktion denn richtig ist, konnten wir dies als Analogisierung an die
Singularform' des Pronomens der ersten Person (unter Einfluf der
mongolischen Inklusivform bide) betrachten. Umgekehrt kénnten wir
versuchsweise statt *miinti auch eine Grundform *minti ansetzen, die mit
Hilfe des ,Kollektiv- oder Dual-(?)-Suffixes* von der Singularform
abgeleitet wire; die Formen mit labialem Vokal in erster Silbe wiren dann
entweder Produkt von Labialisierung durch den vorangehenden labialen
Personalkonsonanten oder von Analogisierung an die anderen nicht-
singularischen Formen, die ja ebenfalls Labialvokal aufweisen. Eine solche
vermittels eines ,,Mehrzahligkeitssuffixes* von der Singularform ausgehende
gebildete Inklusivusform wire ohne jede Parallele in den {ibrigen altaischen
Sprachen.43 Allerdings konnte die Mandschu-Form muse auf dhnliche
Weise entstanden sein — nicht aus *mun + suwe sonders aus *min + suwe
—, womit sie wiederum eine dhnliche Struktur wie das entsprechende
inklusive Pronomen des klassischen Mongolisch aufweisen wiirde.44 Die
Sprachen der Amur-Gruppe verfiigen wie schon gesagt iiber keine
inklusiven Formen (s.0.).

43 Auch im Giljakischen etwa wird mit Hilfe eines als pronominalem Pluralzeichen
der Personalpronomina identifizierbaren Suffix +y (Amur- und Nordsachalin-
Dialekt) bzw. -n (Ostsachalin-Dialekt) eine exklusive Pluralform #iy von #i ‘ich’
ausgehend gebildet. Die inklusiven Formen scheinen hingegen vom selben
Pronominalstamm mé+ aus gebildet, wie iibrigens auch die Dualformen: Amur:
mégi/mégé (Du.) — mér/mir (Pl.), Ostsachalin: mép — mir§n/mérsn,
Nordsachalin: mémak — mér. Die Tatsache, daf3 wir in den inklusiven Pluralformen
des Amur- und des Ostsachalin-Dialektes alternativ auch ¢ finden, mag auch hier auf
Analogie zum Singularpronomen #i zuriickzufiihren sein, der wohl auch die
ostsachalinische exklusive Pluralform sin ihre Entstehung durch Tilgung des
~Ablautes* i — i verdankt. Angaben nach Panfilov 1968, 432.

44 Mit dem Unterschied allerdings, dap sie vom Obliquus-Stamm des Pronomens der
ersten Person Singular und nicht vom Nominativstamm ausginge.
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Vergleichen wir nun zusammenfassend simtliche Systeme der Personal-
pronomina in den altaischen Sprachen. Wir kénnen zunichst feststellen, daf
in den meisten tiirkischen und in den mongolischen. Sprachen — wie in
vielen anderen Sprachen der Welt auch — Demonstrativpronomina fiir die
dritte Person verwendet werden. Lediglich im ilteren Mongolisch und im
Mandschu finden wir Formen, die vielleicht als alte Pronomina der dritten
Person gelten konnen, wobei die Verhiltnisse im Mandschurischen
moglicherweise durch Kontamination mit dem Mongolischen (oder dem
Giljakischen) entstanden sind. Das Lenatiirkische verwendet statt eines
Demonstrativums das alte Reflexivpronomen, das diese Funktion hier
aufgegeben hatnsofern ist ein Vergleich mit anderen Tiirksprachen, wo im
Text mitunter Reflexivpronomina ebenfalls in dieser Verwendung auftreten,
nur bedingt zuldssig. Das Castrén’sche Burjatisch von NiZneudinsk zeigt
ebenfalls eine Einheit in dieser Funktion, die an die Reflexiva erinnert. Von
den nicht-altaischen Sprachen dieses Raumes zeigen das ausgestorbene
Kottisch sowie vielleicht das Giljakische entsprechende Formen (s. Fn. 15).
Die nicht-mandschurischen Tungusen haben vielleicht das Wort fiir
‘anderer’ als Basis der Pronomina der dritten Person gewihlt (s. Benzing
1956, 109).

Die anlautenden Personalkonsonanten der ersten beiden Personen lauten
im Tiirkischen (die eingetretenen Lautverschiebungen in einzelnen Sprachen
nicht beriicksichtigt) B und S, im Mongolischen B (und N fiir die nicht-
genitivischen obliquen Formen) und *7 (mit C < *# im Singular) und im
Tungusischen B und S. Das Mongolische bleibt hier also abseits, wenn sich
keine Lautgesetze des Typs ti. S = tu. S = mo. T finden 14Bt. Eine
»gemeinaltaische® Ansetzung der Form ,.erste Person = Labialkonsonant,
zweite Person = dentaler Obstruent* bleibt weitgehend nichtssagend: Man
braucht dabei nicht nur an die indoeuropéischen und semitischen Sprachen
zu denken, in denen sich Entsprechendes feststellen lieRe, auch etwa das
Tschuktscho-Kamtschadalische oder das Jukagirische lassen sich so
interpretieren. L4Bt man das N der nicht-genitivischen obliquen Kasus der
ersten Person Singular im Mongolischen noch zu, kann man etwa auch das
Giljakische und das Koreanische in diesen Kreis aufnehmen.45 DaB ein
solches Vorgehen in die Unverbindlichkeit fiihrt, ist oft genug festgestellt
worden. Damit bleibt aber auch die tiirkisch-tungusische Identitdt der

45 Etwa Tschuktschisch gim/gim+ ‘ich’, git/gin+ ‘AW, muri/mUr+ ‘wir’, turi/tUr+
‘ihr’, Jukagirisch met ‘ich’, tet ‘du’, mit ‘wir’, tit ‘ihr’. Zu den ersten Personen im
Giljakischen siehe Fn. 43; die zweiten Personen lauten: (Amur) ¢ ‘du’, ¢y ‘ihr’,
(Ostsachalin) ¢4, ¢in, (Nordsachalin) &, ¢ip.
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Personalkonsonanten bis auf weiteres nichtssagend.

Was die Pronomina der dritten Personen angeht, mogen wir sie als
mongolisch *in/*an und Tungusisch *ni/*ti rekonstruieren, fiir das
Tiirkische bleiben wir vollig auf Spekulationen angewiesen.40

Das (pronominale) » ist im Auslaut der Formen des Nominativ Singular
aller nicht-tschuwaschischen Tiirksprachen vorhanden; im Tschuwaschi-
schen erscheint es — wie im mongolischen Genitiv und allgemein im
Tungusischen — nur in den obliquen Kasus. Im Plural wird es in allen
Tiirksprachen vom pronominalen Pluralzeichen iiberlagert. Im Lena-
tiirkischen erscheint es am finalen igi-Element, zumindest in manchen
Kasus. In den von pronominalen Pluralzeichen freien Mongolen- und
Tungusensprachen liegt das pronominale n dagegen — wie in manchen
orchontiirkischen Kasus — in den Obliquusformen auch des Plurals vor. Es
ist eines der verbreitetsten altaischen Gemeinsamkeiten, wobei allerdings die
Verhiltnisse in den nicht-genitivischen mongolischen Singularkasus der
beiden ersten Personen mit ihrem +ma+ storen.

Auch die Obliquus-Ablaute der ersten beiden Personen im Singular —
wo vorhanden — sind ginzlich verschieden. Das Alttiirkische zeigt d — i
(oder e), d.h. Erhohung, das Tschuwaschische € — a, vielleicht aus *i — 4,
d.h. Senkung; im Mongolischen und Tungusischen ist dieses Phdnomen
unbekannt. Die Pluralablaute dagegen sind weitverbreitet, allerdings recht
unterschiedlich. Das Alttiirkische und die meisten Tiirksprachen zeigen d —
i, also Erhohung, wihrend Tschuwaschisch mit € — i < */ — ¢ und das
Mongolische mit i — a Senkung aufweisen. Das Tungusische mit Mandschu
i = (u)e, mit Urtungusisch i/ — id und nordlichem Tungusisch i = u
weicht ginzlich ab. Im Lenatiirkischen erscheinen gar keine Ablaute in
beiden Fillen, stattdessen aber die Anfiigung eines rétselhaften Elementes
igi. Vor allem die hier feststellbaren Unterschiede zwischen dem
Tschuwaschischen und den tbrigen Tiirksprachen zeigen uns, daf
gleichartiger pronominaler Ablaut keineswegs ein konstitutives Merkmal der
tiirkischen Sprachfamilie ist. Damit ist aber auch der Wert unterschiedlicher
Ablaute als Argument gegen eine genetische Verwandtschaft der altaischen
Sprachen in Frage gestellt.

Als Pluralsuffix fiir die ersten beiden Personen kennt das gesamte
Tiirkische +z. Lediglich das Siidsibirische hat es in der zweiten Person
durch das substantivische Pluralzeichen +I/Ar ersetzt, das auch den Plural bei

46 Menges (1968, 123) glaubt einen Hinweis auf ,,the ancient pronominal root of the
3-rd person *i-*“ in der Form ,,i-n-¢d ‘as, like that, it; a bit’* finden zu koénnen. S.
dazu auch Fn. 8.
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den iibrigen Pronomina markiert. Tungusisch und Mongolisch kennen
urspriinglich scheinbar kein suffixales Pluralzeichen, wenngleich auch
manche modernen Mongolensprachen ein substantivisches Pluralzeichen
verwenden oder das Element +dn (< tan+, d.h. dem obliquen Stamm der
zweiten Person Plural) aus der inklusiven Form zum pronominalen
Pluralzeichen uminterpretiert und schlieBlich sogar in die zweite Person
iibernommen haben.47

Auch die inklusiven Formen zeigen, wo sie vorkommen, verschiedene
Struktur. Zumindest Klassisch Mongolisch hat Formen des Typs
1.Pers.Pl.incl. + 2 Pers.Pl. in gewisser Weise vergleichbar mit dem lena-
sajanischen Nordosttiirkisch und dem Tiirkmenischen bei den Impera-
tivsuffixen; zum Tungusischen siehe die oben stehenden Erorterungen.
Zumindest im Mongolischen scheint diese Kategorie auf dem Riickzug zu
sein.48

47 Auch im Giljakischen weisen zumindest der Amur- und der Nordsachalin-Dialekt
Ablaute (Umlaute?) bei der Bildung der exklusiven Pluralform sowie der Bildung der
Duale, die auf die erste Person beschrinkt sind, sowie zusitzliche, spezifisch
personalpronominale Plural- und Dualsuffixe auf, s. Fn. 43. Die zweiten Personen
weisen nach Panfilov (1968, 432) nur im Amur-Dialekt Ablaut und entsprechendes
Pluralsuffix auf, wahrend die tibrigen Dialekte keinen Ablaut zu kennen scheinen.
Bei den Pronomina der dritten Person bedienen sich im Ost- und Nordsachalin-
Dialekt diejenigen Formen des pronominalen Pluralzeichens, die nicht als
Demonstrativa zu fungieren scheinen (yay — irn, in bzw. if — in), im Amur-
Dialekt dagegen zeigen dieselben Einheiten neben pronominalen auch
substantivische Pluralsuffixe (if — imy, ivy neben imyu, imy), wie auch die
demonstrativisch verwendbaren Einheiten (etwa hid " — hid “yu). Das Jukagirische
dagegen bildet die Plurale der Pronomina — auch die der dritten Person — rein
durch Ablaut: met — mit, tet — tit, tudel — tittel. (Krejnovi¢ 1968a, 440). Das
Ketische schlieBlich hat bei den ersten beiden Personen Ablaut (Umlaut?) und
substantivisches Pluralzeichen (at”— at 1, uk — akp), bei der dritten Person nur
substantivisches Pluralzeichen (bu — bup, s. Krejnovi¢ 1968b, 461).

48 An dieser Stelle sei auf einen weiteren Punkt hingewiesen: die von den
verschiedenen Pronominalformen getragenen inhaltlichen Kategorien. Fast das
gesamte westliche und zentrale Tiirkisch kennt — neben den tiberall iiblichen drei
grammatischen Personen — kein Genus und an Numeruskategorien nur Singular
und Plural, ebenso die Amur-Gruppe der Tungusensprachen und etliche moderne
Mongolensprachen. Die letzteren beiden Abteilungen der altaischen Sprachen
unterscheiden sich damit vom Mandschu und den nérdlicheren Tungusensprachen
bzw. einigen mongolischen Gruppen sowie dem klassischen Mongolisch, die in der
ersten Person Plural exklusive und inklusive Formen unterscheiden — wie dies die
Nordostgruppe des Tiirkischen samt dem Tiirkmenischen sowie vereinzelten
Dialekten tun, wenn auch lediglich im Imperativ. Solche Kategorien finden sich in
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UnregelmaBigkeiten bei der Kasusbildung finden wir im strengen Sinne
nur im Tiirkischen bei den Dativen der ersten beiden Singularpersonen —
beginnend im Orchontiirkischen bis hin zu den meisten modernen Tiirkspra-
chen (auBler Lenatiirkisch, Tschuwaschisch und einigen siidsibirischen
Idiomen). Wiahrend der Wechsel von der palatalen in die velare Reihe die
Bezeichnung ,,UnregelmiBigkeit* im tiirkischen (wie auch im altaischen)
Kontext wohl verdient, darf man die teilweise recht pittoresken
Erweiterungen oder Abwandlungen der obliquen Stamme im Klassischen
Mongolischen oder mégliche doppelte Kasusmarkierungen in manchen
Tungusensprachen nicht ohne weiteres als UnregelmiBigkeiten klassi-
fizieren: In vielen Sprachen der Welt weisen Pronomina nun einmal
besondere Formen auf, haben sie doch auch spezielle — von denen etwa der
Substantive verschiedene — Aufgaben zu erfiillen. DaB manche der Prono-
minalformen als geradezu skandalés unregelmiBi g erscheinen, wird gewif3
durch den so regelmiBigen Bau der meisten altaischen Sprachen begiinstigt
— wobei wir allerdings nicht vergessen sollten, daB diese RegelmaBigkeit in
vielen Fillen ein Produkt jahrhundertelanger analogischer Abgleichungs-
prozesse ist.

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB die Personalpronomina und
die von ihnen konstituierten Systeme keine Hilfe zur Untermauerung oder
Widerlegung der altaischen Theorie sein kénnen. Wir erkennen lediglich,
daB die altaischen Sprachen, wenn sie liberhaupt genetisch verwandt sind,
sich sehr friih getrennt haben miissen, um dann in spiterer Zeit wieder in
Kontakt zu treten. Die Ergebnisse unserer Betrachtungen helfen uns aber,
gewisse Segmentierungen innerhalb der altaischen Sprachen iiber die
Grenzen der sicher nachzuweisenden drei Sprachfamilien hinweg zu
erkennen: Was die modernen Tiirksprachen angeht, sehen wir einem
zentralen Tiirkisch die Randgruppen der Siidsibirier und Lenatiirken
(zusammen: Nordosttiirken) sowie Tschuwaschen gegeniiber. Wihrend die

deren Nachbarschaft lediglich noch im Giljakischen, das aber fiir die erste Person
auch Duale kennt. Diese wiederum finden sich — allerdings ohne daB sich inklusive
und exklusive Plurale der ersten Person nachweisen lieBen — auch etwa im
Samojedischen und im Tschuktscho-Kamtschadalischen (mit Ausnahme des
Tschuktschischen und Kamtschadalischen). Jukagirisch und Ketisch kennen dagegen
nur die Numeruskategorien von Singular und Plural, wobei das Ketische auch drei
grammatische Genuskategorien aufweist. Kein grammatisches Genus, wohl aber
sporadische Geschlechtsspezifikation kennen auch die altaischen Sprachen, ohne daB
m.E. bisher eindeutig geklért wire, ob es sich um zusammenhéngende Phinomene
handelt oder welcher Art die Quelle dieser Unterscheidungen — intern oder extern —
bisher zu lokalisieren wiire.
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’

Lenatiirken im Hinblick auf alle anderen tiirkischen Gruppen eine Sonder-
stellung einnehmen und gewisse Gemeinsamkeiten mit Tungusen und
moglicherweise bestimmten burjatischen Gruppen aufweisen, zeigen die
Tschuwaschen zumindest oberflachlich ndhere Beziehungen zu den
Mongolen und vielleicht den Siidsibiriern — beides Sachverhalte, die auch
auf anderen Gebieten der Sprache parallelisiert werden kénnen. Ebenso
haben sich auf dem Sektor der Personalpronomina nérdlichere Tungusen-
sprachen den Mongolensprachen genihert. Beziiglich gewisser Markie-
rungsstrategien dhneln sich Mongolen- und Tungusensprachen ohnehin
recht stark, und vielleicht bestehen sogar engere grundlegende strukturelle
Beziehungen zwischen Mandschu und Klassisch Mongolisch gerade bei der
formalen Markierung der inklusiven Plurale der ersten Person. Auch diese
(scheinbaren) Ahnlichkeiten besitzen viele Parallelen auf anderen sprach-
lichen Gebieten. Innerhalb des Tungusischen hebt sich vor allem die Amur-
Gruppe (samt dem Mandlschu) vom Rest dieser Sprachfamilie recht deutlich
ab — auch dies auf anderen sprachlichen Sektoren abstiitzbar.4% So hat
unsere Sichtung der altaischen Personalpronomina zwar keine revolutionir
neuen Erkenntnisse zu Tage gefordert, aber vielleicht doch zu einer Syste-
matisierung bereits bestehendener Erkenntnisse und ihrer Einreihung in
bereits erkannte Zusammenhinge auf anderen Sektoren beigetragen — und
auch dies ist schlieBlich eine Aufgabe der Wissenschaft.
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Ozet:: “Altayca” Kisi Adillar1 Uzerine Gézlemler

Basliktaki tirnak imlerinden de anlagilacag iizere “Altayca” soziinden Tiirk,
Mogol ve Tunguz Dilleri arasinda bir akrabalik $u an i¢in kanitlarin ye-
tersizliginden dolay1 kabul edilebilir durumda degildir. Ote yandan, 6zellikle
Tiirk,_Mogol ve Tunguz dilleri arasinda uzun siire karsilikl alig-verig olmus,
yogun etkilesmeler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu dilleri “Altay Dilleri,
Altayca” baghgi altinda adlandirip tirnak imlerini atmak akilci olacaktir,

Kisi adillar1 konusu gerek islevsel goriintisleri, gerekse dil akrabalig:
agisindan oldukga zor ve ince bir konudur. Kisi adillarinin gegmiste hig bir
yakinligi, komsulugu olmayan dillerde bile bazen sasirtic1 bir benzerlik
gosterdigi, ozellikle tekil 1. kiside dudaksil (b, m), tekil ikinci kisilerde
digsil (d, 1, s, ¢ vb.) seslerinin kullanimi1 bilinen bir seydir.

Akrabalik sorunu bir yana, burada yapilmasi gereken Altay dillerinin ig
yapisi, kisi adillarmin yapisi, neyi gosterdikleri ele alinmali, Altay birligin-
deki yapilar tek tek gézlemlenmelidir. BuBman’a gore adillarin bir alt dali
olan kisi adillart konusanin (ben, biz), konusulanin (sen, siz) ve sozi edile-
nin (o) gostereni, temsilcisidir. Bu yazida Altay dillerindeki kisi adillar k6-
ken agisindan ziyade goriiniis (Aspekt), icerik, isleyis acisindan ele ahmacak-
tir. Orhon Tiirkgesindeki kisi adillart ek aldiginda su Ozellikler goze carpar:

1. Ilk iki kisi dogrudan kisi adil iken tigiincii kisi daha ok gdsterme
adilidir.

2. Dilbilgisel yapilar, durum ekleri, sayilar s6z konusu oldugunda
sGzbas linsiizleri sabittir: 1. kisi B, 2. kisi S, 3. kisi ¢.

3. Durum ekleri s6z konusu oldugunda ortaya cikan iinlii degismeleri.

4. 1k iki kisi adilinin verme (Dativ) durumlar séz konusu oldugunda
gortilen ¢ > a degisimi. .

5. Yine ilk iki kiginin ¢ogulu s6z konusu oldugunda &’nin i olusu,
s6zsonu -n’nin kaybolup -z'nin ortaya cikisi, 3. kisinin, daha dogrusu
gosterme adilininsa +IAr ekiyle ¢cogul olusu.

6. Cogul bicimlerin iinliisinde (durum ekleri gelince) degisiklik ol-
mamasi. ,

Sonra sirastyla Tiirkge (Tirkiye Tirkgesi), Giiney Sibirya Tiirkgesi,
Yakutga ve Cuvasca bicimlere bakildiginda farkli sonuglar ortaya cikar.
Oteki Tiirk dillerine gére Cuvascada ¢ogul kisi adillar, yalin ve darum eki
almig sekillerinde kok iinliilerini degistirmezler.

Mogolcaya gelince, Klasik Mogolcay esas aldigimizda su o6zellikleri
gozlemleyebiliriz:
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1. Yahn durumlarini metinlerde géremesek de gosterme adillan (ene,
tene) disinda, 3. kisi i¢in de ayn bir adilin var olusu,

2. Sézbagi iinsiizlerinin 1. kisi de B, 2. kisi de *T (tekil kisilerde i
oniinde ¢ olur) ve 3. kiside ¢ olusu,

3. Tekil kisilerde kok iinliisiiniin degisiminde bir kural olmayisi, ilgi
durumunun baskinligi,

4. Tigi durumu diginda durum ekli tekil sekillerin Tiirk dillerinden ve
Tunguzcadan farkl olugu,

5. Cogul yapilarda her ti¢ kiside de i’nin a olusy,

6. Cogullarda kok tinliisiiniin degismemesi, adil n’sinin goriilmesi.

Tunguz dillerini de ii¢ ana gruba gore incelemek gerekir: Mancu, Amu
grubu (Nanay, Olga ve Orok), kuzey Tunguz dilleri (Orog, Udihe, Solon,
Negidal, Evenk ve Lamut). Bu dillere bakugimizda,

1. Mancucada da Mogolcada oldugu gibi, iigiincii kisi icin ayr bir kigi
adili goriiriiz. Bu adilin kokeni séz konusu oldugunda, veriler bizi Tunguzca
iyelik ekine gotiirtir.

- 2. Birinci ve ikinci kisilerde ilk ses olarak B ve S sabitken iigilincii kiside
bunu géremeyiz.

3. Kuzey Tunguzcasinda ve Mangucada tekil ve ¢ogul 1., 2. kisilerde
tinlii degismeleri goriilmez.

4. Verme durumu goze ¢arpmaz.

5. 11k iki kisinin cogul bigimlerinde iinlii degismeleri gortiliir.

Altay dillerinin tiimii g6z Sniinde bulunduruldugunda ¢ogu dilde oldugu
gibi, Mogol ve Tiirk dillerinde gdsterme adillarmin 3. kisi adili gibi kulla-
mildiklan goze carpar. Manguca ve Eski Mogolcada ise 3. kisi icin ayn bir
sozciik vardir.

Sézbagi iinsiizleri Tiirkgede B ve S, Mogolcada B ve *T (C < *1),
Tunguzcada B ve T"dir. 3. kisi adilimi Mogolca igin *in/*an Tunguzca i¢in
*pif*ti olarak tasarlayabiliriz. Tiirkge ise simdilik tartisma konusudur.

Adil n’si Cuvasga diginda kalan Tiirk dillerinde (tekil ve yalin bicimler
icin) korunur. Tiirk¢ede adillarin gogul bigiminde +2 goriilir (1. ve 2. kisi
icin). Orhon Tiirk¢esinden giiniimiiz Tiirkgesine kadar verme durumunda bir
kuralsizlik goriiriiz. Ozet olarak séylemek gerekirse, kisi adillar1 ve kurulug
sistemleri Altayca kuramini ne, destekler, ne de ciiriitiir. Bununla birlikte,
Altay dilleri arasinda baglangicta soy acisindan bir bag varsa da bunlar ¢ok
eski bir tarihte, sonra yine iligkiye gegmek iizere birbirlerinden ayrilmig ol-
mallar. -
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Mes'iid ve XIV. Yiizyil Tiirk Edebiyat:
Uzerine Yeni Bilgiler™

Semih Tezcan
(Bamberg)

Gottingen Universitesi Tiirkoloji profesdrii Dr. Milan Adamovi, Tiirkgeye
1332’de ¢evrildigi bilinen ve British Library’de bulunan tek niishasinin
hatt-1 dest oldugu tahmin edilmis olan Al-mangziima fi ’'l-hilafiyyat tan!
sonra simdi de Eski Anadolu Tiirk yazinindan manzum bir yapiti isleyip
yayinlamigtir.2 Adamovié’in “yazan belirsiz” (anonim) saydigi bu yapit,
mesnevi tarzinda kaleme alinmus bir Kelile ve Dimne’dir. Konugsmamin
ilk kisminda bu yeni yayini tanitacagim, ikinci kisminda da gerek eskiden
kalmig, gerekse bu yayin dolayistyla ortaya ¢ikmig olan kimi sorulara
yanitlar getirmeye galisacagim.

Fakat ilk 6nce Kelile ve Dimne hikayelerinin yeryiiziine yayilmasinda
Tiirk yazarlarinin katkisina kisaca géz atalim:

Kelile ve Dimne hikayeleri Hint kaynaklidir: Bunlar Eski Hint
edebiyatinda Pancatantra adiyla bilinmektedir ve daha 10. yiizyilda Eski
Uygurca’ya cevrilmistir.3 Biraz sonra iizerinde duracagimiz Fars¢adan
Tiirkgeye yapilan 14. yy. cevirilerinden sonra 16. yy.da ‘Ali Vasi® (‘Ali
Celebi) tarafindan bir kere daha Farscadan Tiirkceye Humayunname adiyla
cevrilmistir. Humayunname 18. ve 19. yy.larda Tiirkgeden Fransizca, Al-
manca, Hollandaca, Macarca, Isvegce ve Malaycaya cevrilmistir. Ma-

5 Ekim 1995 giinii Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde
verilen konferansin metni.

M. Adamovi¢, Die Rechtslehre des Imam an-Nasafi in tiirkischer Bearbeitung vom
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