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Tiirkisch-mongolische Sprachbeziehungen ~
Versuch einer Zwischenbilanz

Von Craus ScHONiG, Istanbul/Berlin

Sfiir Klaus Sagaster

Vorliegender Beitrag korrespondiert eng mit dem als Scudnic 2003 in der Bibliographie ver-
zeichneten Artikel ,Turko-Mongolic relations” in dem von Juta JANHUNEN herausgegebe-
nen Buch The Mongolic languages (in der Bibliographie als Jannunex 2003a ausgewiesen),
hat allerdings eine andere Struktur und enthilt noch einige Erweiterungen. Zusitzlich habe
ich mich bemitht, die von Juka JANHUNEN bei seiner Redaktionsarbeit gemachten Zusatzbe-
merkungen und Verbesserungen zu meinem urspriinglichen Artikel einzuarbeiten. Vor-
liegender Beitrag war auch Grundlage fiir den Festvortrag auf der Jahresversammlung der
Societas Uralo-Altaica im Oktober 2003 in Gottingen.

Tirkisch und Mongolisch zeigen viele strukturelle Ahnlichkeiten sowie eine
grofle Anzahl lexikalischer, morphologischer und syntaktischer Gemein-
samkeiten. Einige dieser Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten werden von
verschiedenen Gelehrten wie RaMsTEDT, PoPrE, MENGES, MILLER oder Sta-
ROSTIN im Rahmen der altaischen Hypothese oder noch ausgedehnterer
Hypothesen als genetisch ererbt erklirt (s. etwa RamstepT 1952-57, POPPE
1965, MENGEs 1968, MirLer 1971 oder Starostin 1991).! Andere Gelehrte
wie CLAusoN lehnen die Idee genetischer Verwandtschaft zwischen Tiir-
kisch und Mongolisch véllig ab und fithren die verschiedenen Ubereinstim-
mungen ganz auf alte, langwihrende Kontakte zuriick. Eine dritte Gruppe,
zu denen etwa BEnziNG gehort, will die Moglichkeit genetischer Beziehun-
gen nicht vollig ausschliefen, weist aber ausdriicklich darauf hin, dafl die
meisten der Gemeinsamkeiten auf Sprachkontakte zuriickgefiithrt werden
kdnnen (s. etwa BENziNg 1953). So gibt es etwa ROna-Tas zufolge nur we-
nige, meist einsilbige lexikalische Wurzeln, deiktische Elemente oder einen
kleinen Satz von Morphemen oder morphologischen Erscheinungen, die
nicht ohne weiteres durch Entlehnung erklirt werden kénnen oder miissen.
Weiter meint Rona-Tas (1976, 555) zu den Personalpronomen, dafl it
seems certain only that the stem-vowel, which was in all persons and all lan-

* Tatsdchlich waren es ja vor allem die tiirkisch-mongolischen Ahnlichkeiten, die die Ent-
wicklung der altaischen Hypothese stimulierten.
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132 Craus ScHONIG

guage groups front 7, and the ‘pronominal’ -#, are the possible candidates
for genetic identity”. |

Auch die altaische Hypothese erkennt die grofle Bedeutung gegenseitiger
Lehnbeziehungen zwischen beiden Sprachfamilien an, wobei aber gemein-
hin die Rolle von Entlehnung stark unterschitzt wird, vor allem fiir die
proto- und pri-proto-tiirkisch-mongolische Zeit. Immerhin stellt auch der
liberzeugte Altaist Poppe fest, daf} it would not be an exaggeration to say
that about twenty-five percent of the Mongolian vocabulary is of Turkic
origin” (1965, 159). Umgekehrt weist auch der Wortschatz mancher moder-
ner Tiirksprachen einen nicht unerheblichen Anteil an Mongolischem auf.
Die sehr dhnliche Struktur beider Sprachen erlaubt die Entlehnung nicht
nur von Nomina sondern auch von Verben - bis hin zu solchen Grundver-
ben wie bol- ‘werden; sein’ (vielleicht aus der bulgartiirkischen Schicht, s. u.)
- einfach durch Ersetzung der jeweils relevanten Suffixe. Wie wir noch
sehen werden, wechseln vor allem derivationale, aber auch flexionale
(-grammatische”) Suffixe von der einen in die andere Sprache; dabei
bezeichnen entlehnte flexionale Suffixe aber meist nur marginale morpho-
logische Kategorien. Heute wissen wir viel iiber die verschiedenen Phasen
und Gebiete, in denen tiirkisch-mongolische Kontakte aller bekannten oder
rekonstruierten Stufen von Tiirkisch und Mongolisch stattfanden. Aber
neben offenen Fragen zur Periodisierung der einzelnen Phasen oder der
Intensitit der jeweiligen Kontakte kdnnen wir in manchen Fillen nicht
einmal die Entlehnungsrichtung genau bestimmen. Natiirlich widerlegt die
Existenz frither tiirkischer Entlehnungen in Mongolisch die altaische Hy-
pothese nicht (rein formallogisch ist ein solcher Beweis auch kaum zu
fiihren).

Zunichst sind vor allem die lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen
Bulgartiirkisch? und Mongolisch, im Rahmen der altaischen Hypothese
meist als urverwandtes Material gedeutet, von besonderem Interesse. Wie
- etwa von CrausoN, DoEerrer und Réna-Tas gezeigt wurde, gehen die mei-
sten dieser Gemeinsamkeiten auf Sprachkontakte lange vor dem 13. Jahr-
hundert (der Zeit der Expansion der tschinggisidischen Mongolen) zuriick.
Daf! diesen Gemeinsamkeiten Entlehnungen ins Mongolische zugrunde-
liegen, unterstreicht etwa die Tatsache, daf Mongolisch neben dem jewei-
ligen Lehnwort oft ein synonymes, echt mongolisches Wort enthilt, etwa
gti. *qum ‘Sand’ = bul. *qumaq — proto-mon. *qumag’ ~ *qumaqi, neben
*elestin ‘1d.” Zusitzlich zeigen viele der Entlehnungen in Mongolisch gegen-
{iber Tiirkisch eine spezialisierte Bedeutung, so bei Bezeichnungen fiir Kor-

% Der Ausdruck ,,Bulgartiirkisch” wird hier auch im Sinne von ,Proto-Bulgartiirkisch” ver-
wendet.
* Diese Form wurde als gumag ‘Sand’ ins Altaitiirkische ritckentlehnt.
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perteile (gtil. *4il ‘Kérperhaar = bul. *zilgd — proto-mon. *kilsasun
‘Pferdehaar’ ~ *hisiin “‘Haar’, s. auch Doerrer 1988) oder der Metall-Termi-
nologie, so gtil. *si:z- ‘schmelzen (intr.)’ : proto-mon. *sire- “schmelzen (von
Metall)’. Fille wie proto-mon. *zkire : gtil. *ekiz “Zwilling’ zeigen ihren
Lehncharakter in Mongolisch dadurch, dafl et/ “zwei’ klar tiirkisch ist, wie
auch die Art der Ableitung nur in Tirkisch belegt ist.*

Um die erheblichen Unterschiede zwischen den einzelnen Untergruppen
einer hypothetischen altaischen Gemeinschaft zu erkliren, miifite sich diese
sehr frith, wohl einige tausend Jahre v. Chr., aufgeldst haben. Dies vertrigt
sich aber schlecht oder gar nicht damit, welche Teile des Wortschatzes Tiir-
kisch und Mongolisch typischerweise gemeinsam haben. Grofie Teile davon
bezeichnen relativ .junge kulturelle Erscheinungen, die sogar mit einiger
Genauigkeit datiert werden konnen. Deshalb scheint es plausibler, von einer
Abfolge alter und langwihrender Sprachkontakte zwischen Tiirkisch und
Mongolisch auszugehen, in deren Verlauf sich die sogenannten altaischen
Gemeinsamkeiten beider Sprachen entwickelt haben. Aufgrund uralischer
und indoeuropiischer Lehnworter im Tiarkischen sollten die Proto-Tiirken
die westlichsten Vertreter der arealen Gemeinschaft gewesen sein, in der
schon frith Sprachkontakte einsetzten, die fiir die ,altaischen Gemeinsam-
keiten” von Turkisch und Mongolisch verantwortlich sind. Historische In-
formationen legen nahe, daf! diese Kontakte am intensivsten waren, als die
Konféderationen der Xiongnu und Donghu nérdlich Chinas erschienen
(etwa 500 v. Chr.). Die Xiongnu dominierten in den Steppen ab 300 v. Chr.
Thre linguistische Identitit wird noch immer diskutiert, doch ethnohistori-
sche und linguistische Uberlegungen legen nahe, daf sie eine starke tiirki-
sche Komponente umfaflten. Diese Komponente sollte in der Hauptsache
aus Bulgartiirken bestanden haben, deren einzige moderne Nachfolger die
Tschuwaschen des Wolgagebiets sind. Die bekannten Uberreste der Sprache
der Xiongnu sind vor allem Kulturwérter, von denen einige tiirkisch sein
mogen. Zwet dieser Worter sind aus nahezu allen tirkischen und mongo-
lischen Sprachen bekannt: chengli = *tingri ‘Gott; Himmel’ und wolute
‘Palast(wache)’ etc. = *ordo.” Keines dieser Worter verfiigt iiber eine verlaf3-
liche interne tiirkische oder mongolische Etymologie; vielleicht gehéren sie
einer unbekannten Sprache an. Die bulgartirkische Komponente der
Xiongnu wird in Lehnwortern im Proto-Samojedischen greifbar, wie etwa in
*yiir ‘hundert’.® Die Bulgartiirken betraten den siidsibirischen Lebensraum

“In seiner redaktionellen Uberarbeitung des Textes von Scmdnic (2003, 407) spricht
JANHUNEN von einer ,derived (plural) form”, beachte hierzu auch Fn. 37.

> Zu *ordo s. TMEN 1 165, Nr. 44, und II 32 ff., Nr. 452.

¢ In chinesischer Schrift iiberlieferte Wérter aus der Xiongnu-Sprache (meist zur Bezeich-
nung von Kulturbegriffen) zeigen, sofern sie iiberhaupt tiirkisch deutbar sind, keine distink-
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der Proto-Samojeden wohl nicht vor dem 1. Jahrhundert v. Chr., als die
Xiongnu die Szene nérdlich Chinas dominierten. Dort entlehnten sie auch
einige Worter von den Proto-Samojeden wie *gadi ‘Nadelbaum’, das in
Tschuwaschisch noch als x7r(d) vorliegt; fiir Stidsibirisch-Tiirkisch s. tuv.
xadi, tof. hadi, Nizne Tjus xayi, xks. xazi (R6Na-Tas 1982, 208).

Die schon erwihnte Metall-Terminologie zeigt deutlich die stetige Inter-
aktion zwischen Tiirkisch und Mongolisch von frithesten Zeiten bis heute.
So ist gtii. *ydz ‘Bronze, Messing, Kupfer’ in mon. *fer jebe ‘Bronzewafte’
eine frithe Entlehnung aus Bulgartiirkisch. Dagegen ist mon. */es “Messing,
Bronze’ in einer spiteren Periode aus Gemeintiirkisch (= Nicht-Bulgartiir-
kisch) entlehnt. Obwohl sie mit *gasx ~ *qasu ein Wort fir ‘Fisen’ hatten,’
entlehnten die Mongolen *temir aus dem Mitteltiirkischen. Mongolisch
*qorgolfin “Blei’ konnte {iber Bulgartiirkisch auf tii. *gorgasun zuriickgehen.®
Heute wird in Siidsibirisch-Tiirkisch fiir ‘Blei’ das mongolische Wort ver-
wendet; in Jakutisch bedeutet es “Zinn’. Das tit. Wort altun ‘Gold’ (< *alton
: mon. *altan) wurde in Tofa (iltere Bezeichnung: Karagassisch) durch eine
aus dem Mongolischen stammende Form 4 “lfan ersetzt; in Jakutisch bedeu-
tet altan normalerweise ‘Kupfer’. Mongolisch *ksiril ‘Bronze’ ist in Zentral-
asiatisch- und Stidsibirisch-Tiirkisch entlehnt, manchmal in der metatheti-
schen Form kiliir und mit abweichenden Bedeutungen. Seine Verteilung ist
dhnlich der von gola ‘Messing’, das sowoh! tiirkisch als auch mongolisch
etymologisiert wurde (oder - Chinesisch?). Turkisch *galay “Zinn’ (¢~ Per-
sisch « ?) und *bagir ‘Kupfer haben ihren Weg in Mongolensprachen
gefunden; Formen von *galay bedeuten dort meist ‘Eisenblech’. Manche
siidsibirischen Tiirksprachen haben das tiirkische Wort fir ‘Silber’ durch
mon. *mdnggiin ersetzt, das ins Kirgisische entlehnt dem Frauenjargon ange-
hort. Auffillig auch das Muster ‘rot + Kupfer/Messing” = ‘Kupfer’ : ‘gelb +
Kupfer/Messing’ = ‘Messing’, das in Sibirien in benachbarten tiirkischen,
mongolischen und anderen Sprachen vorliegt. Die Reihe der Beispiele liefle
sich fortsetzen.”

tiven bulgartiirkischen Merkmale. Dabei miissen solche Wérter, auch wenn sie heute in
vielen Tirksprachen vorliegen, nicht unbedingt tiirkisch sein, sondern konnten frith ins
Tirkische entlehnt sein, etwa aus der Sprache der Xiongnu. Nach Licet: (1950) und PuLLey-
BLANK (1962) kénnte deren Sprache zum Jenissejschen gerechnet haben; zur Beziehung der
Xiongnu zu den europiischen Hunnen s. Doerrer (1973).

7 Zu einer neueren Deutung dieses Wortes, das auch in Jenissej-Kirgisisch (Alt-Kirgisisch,
s. Fn. 31) vorliegt, s. PuLLEYBLANK (1990); allgemein s. Rona-Tas (1974a).

8 Nach Doerfer (1985, 241) klingt es wie ein Lehnwort, vielleicht aus der Ruanruan-
Sprache.

?Zu Fragen der tii.-mon. Metall-Terminologie s. RyBatzki 1994; s. auch Cmvcius;
Bucaeva 1979.
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Weiterhin finden sich viele lexikalische Korrespondenzen auf dem
Gebiet der Viehzucht, von denen viele bulgartiirkische Entlehnungen ins
Mongolische sind, etwa gtii. *dskik : mon. *elfigen ‘Esel’, gtil. *go# : mon.
*xonin ‘Schaf’, gti. *adgir : mon. *afirga ‘Hengst’ oder gtli. *buzag(u) :
mon. *birahu'® Kalb’. Aus Grunden der Silbenstruktur glaubt allerdings
Doerrer (1992), daff letzteres Wort in ilterer Zeit aus Mongolisch entlehnt
sein kénnte, s. u.

Bei den vom Tiirkischen ins Mongolische gegangenen Metall- und Tier-
bezeichnungen finden sich auch urspriinglich tocharische Wérter. Die
mongolischen Entsprechungen der iltesten tiirkischen Lehnschicht stam-
men aus Proto-Tocharisch B und zeigen bulgartiirkische Formen, etwa
mon. *hitker « bul. *hekiir = gtil. *hokiiz « proto-toch. *hokso ‘Ochse’
oder mon. *jer jebe ‘Bronzewaffe’, wobel *jer « bul. *jir = gti. *ydz
‘Bronze’ « proto-toch. *yes ‘Gold’. Spitere Entlehnungen aus Tocharisch
A und B sind dann iiber Altuigurisch ins Mittel- und Schriftmongolische!!
gelangt, etwa madar ‘Monster’ (RoNa-Tas 1974a).

Zwar spielte Bulgartiirkisch die Hauptrolle bei frithen tiirkisch-mongoli-
schen Kontakten, doch ist nicht immer eindeutig zu bestimmen, ob eine
Entlehnung nicht doch aus Gemeintiirkisch stammt. Hier sind wir auf das
Vorhandensein distinktiver Merkmale angewiesen, auf phonetischem

10 JaNHUNEN (2003a) notiert aus systematischen Grinden x statt traditionellem 4. Er
meint aber: ,The Proto-Mongolic velar spirant *x, which also represented original Pre-
Proto-Mongolic *p, was probably pronounced as a laryngeal [h], which was gradually lost.
The loss of medial intervocalic *x may, indeed, be regarded as Common Mongolic, for the
segment is only attested in Written Mongol (g qh) as well as, occasionally, in Middle Mon-
gol, as in *kaxan ‘emperor’ > Written Mongol qaqghav, Middle Mongol kaxan (gaban) or
ka’an vs. Common Mongolic *kaan” (JaANHUNEN 2003c, 7). Wie wir sehen, steht schriftmon.
G in medialer Position nicht nur fiir 2 und g, sondern auch fir x [4] (s. JansuNen 2003b,
41). Ich gebe in den Fillen, in denen JaNuUNEN x fiir traditionelle G-Notationen schreibt,
stets b, da in manchen tiirkischen und mongolischen Sprachen sowoh! der Laryngal 7 als
auch der stimmlose velare Frikativ x gleichzeitig erscheinen.

' Mittelmongolisch ist ,the technical term for the Mongolic language recorded in docu-
ments during, or immediately after, the time of the Mongol empire(s), in the thirteenth up
to the early fifteenth centuries” (RyBatzk1 2003, 57). Schriftmongolisch ist dagegen der ter-
minus technicus fir die Tradition, Mongolisch in der mongolischen Schrift zu schreiben, s.
JansuNen (2003b, 30). Aufgrund der Entstehungszeit des Schriftmongolischen und seines
Konservativismus sowie aufgrund der Tatsache, dafl Mittelmongolisch auch in mongol-
scher Schrift notiert wurde, {iberschneiden sich beide Begriffe mitunter. In vorliegender
Arbeit wird der Begriff ,Mittelmongolisch” auch als Periodenbegriff benutzt, auch dann,
wenn eine Form nicht in den mittelmongolischen Quellen belegt ist und nur im Schrift-
mongolischen vorkommt. Dagegen wird der Begriff ,,Schriftmongolisch” nur dann verwen-
det, wenn tatsichlich bezug auf die traditionelle mongolische Schriftsprache genommen
wird.
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Gebiet etwa auf die rhotazistische Entsprechung bul. *r : gtii. *z auch in
anderen Positionen als in der Nachbarschaft von Konsonanten. So ist mon.
“bubas ‘schwanger’ gewif eine spitere Entlehnung von gtil. *bugaz ‘Kehle’
(PoppE 1965, 157). Dagegen konnte mon. *bubarla- ‘die Kehle durchschnei-
den’ sowohl aus Bulgartiirkisch als auch Gemeintiirkisch entlehnt sein, da
Rhotazismus vor Konsonant in beiden Gruppen belegt ist. Eindeutig aus
Bulgartiirkisch stammt z. B. mon. *qubur (: gtil. *gqopuz) ‘eine Art Laute’.
Die lambdazistische Entsprechung bul. */ von gtii. *§ ist zwar auch in
Tschuwaschisch nicht so verbreitet wie Rhotazismus, aber z. B. in frithen
tirkischen Lehnwortern in Samojedisch nachgewiesen; fiir Mongolisch s.
etwa gtl. *rs : mon. *dili ‘Mittag’. Die Entsprechung gtii. *5': mon. *Jf
und */b ist eher selten belegt, z. B. in gtil. *taz basi : mon. *tarbalii ‘Sperber
(ein Raubvogel)’ (Rona-Tas 1998, 72) oder gtil. *qasug : mon. *qalbugan
‘Loftel’.!2

Aufler Rhotazismus und Lambdazismus zeigt die ilteste, bulgartiirkische
Schicht von Entlehnungen in Mongolisch anlautendes 4- und #- fiir gtii. *y-
(gtl. *yagiz : mon. *dayir ‘dunkelbraun’ > ‘Rentier, Hirsch’, gtii. *yudruq :
mon. *nidurga ‘Faust’).'> Mediales tii. *-G- in Kombination mit einem ande-
ren Konsonanten wurde in mongolischen Entsprechungen elidiert; inter-
vokalisch wurde es zu *-y-, zumindest vor -i-, so in gtii. *agi/ ‘Finziunung;
Dorf” = mon. *ayil ‘Siedlung’.!* Tiirkische gutturale Klusile im absoluten

12 Wie ersichtlich gehe ich davon aus, daff Gemeintiirkisch mit -z(-) und -i(-) den Aus-
gangszustand bewahrt hat und in Bulgartiirkisch Verschiebungen zu -#(-) bzw. -I(-) etc.
stattgefunden haben. Auch wenn es noch offene Fragen bei rhotazistischem und lambda-
zistischem Lautwandel gibt, scheint bis heute dieser von Benzing, RONA-Tas, JANHUNEN und
anderen vorgebrachte Ansatz am besten mit dem Material vereinbar. Diese Lautwandel
sollten in vorchristlicher Zeit stattgefunden haben. Einen Versuch zur ~ wenn auch nur gro-
ben... - Datierung des rhotazistischen Wandels findet sich bei Réna-Tas (1973) anhand
von gtl. "izdyd ~ izdyi ~ dizdy: ‘Steigbigel’ und seiner regelmifigen bul. Entsprechung
*trdyd (> &uv. ydrana). Eine Verbindung mit mon. *dérige ‘id.” wird von ROna-Tas abge-
lehnt, von JANHUNEN aber nicht ausgeschlossen; auch ich halte eine Verbindung zwischen
den tii. und mon. Wértern fiir moglich, wenn auch nicht ohne einige Probleme.

13 Zu Recht weist JaNHUNEN darauf hin, dafl diese beiden Merkmale sowohl in Gemein-
tiirkisch als auch Tschuwaschisch fehlen, was wohl bedeutet, daf zumindest die bulgartiirki-
sche Gebersprache zur Zeit der iltesten Entlehnungen ins Mongolische noch archaischere,
dem Proto-Gesamttiirkischen (d. h. der gemeinsamen Vorliufersprache von Bulgar- und
Gesamttiirkisch) stark dhnelnde Ziige aufgewiesen haben mufl (in Scudnic 2003, 408). Wie
er fortfihrt, miissen dann trotz Auftreten von Rhotazismus und Lambdazismus, Bulgartiir-
kisch und Gemeintiirkisch etwa bei der Weiterentwicklung von 4- und #- bzw. # gemein-
same Wege gegangen sein.

1 Interessant ist hier die parallele semantische Entwicklung von mon. *gota(n) ‘Einzéu-
nung’ u. a. zu schriftmon. ‘Einzdunung; Siedlung, Dorf, Stadt’, xlx. xot ‘id.’; 5. auch mon.
*kiiriyen *Einzdunung, Hirde, Wagenburg’, das in spiteren mongolischen Varietiten auch
die Bedeutung ‘Kloster’ angenommen hat.




[ = -

Tirkisch-mongolische Sprachbeziehungen 137

Auslaut sind dagegen in Mongolisch in *G zusammengefallen, etwa til.
*adaq ‘Fuf’ : mon. *adag ‘unteres Ende’, oder ti. *arig : mon. *arig
‘rein’.1

Mongolische Worter mit anlautendem *s- haben offenbar nur dann eine
Entsprechung im Turkischen, wenn ein Nasal an der ersten Silbengrenze
folgt, etwa gtli. *Fiy : mon. *mingéan ‘tausend’; die Nasalisierung von *-
konnte auch schon in der bulgartiirkischen Gebersprache erfolgt sein.
Manchmal finden wir auch eine Entsprechung tii. *» : mon. *G, so in gtil.
*yuy : mon. *nubasun ~ *(n)unggasun “Wolle’. Eine solche Oszillation von
y und G zeigt auch Tirkisch seit frithester Zeit, wohl auch, weil dort die
Opposition # : G keine groffe funktionale Last trigt.

Nach Doerrer (1985, 148) war in der iltesten Lehnschicht noch an-
lautendes *p- erhalten, das in Mittelmongolisch dann als A~ vorliegt, so
mon. *pari- > *hijrii- ‘reiben’ : gtil. (*hiiz- >) *iiz- ‘reiflen’. Diese Verschie-
bung ist nach JANHUNEN wohl ein areales Phinomen, das in Tirkisch, Mon-
golisch und auch Tungusisch auftritt. In Ttrkisch ist die Entwicklung von
*p- iberall auler in Chaladsch schlieflich in den Verlust von A- gemiindet.
Die Ansetzung von *p- erfolgt sowohl aus systematischen Uberlegungen als
auch aufgrund externer Etymologien, etwa proto-tii. oder bul. *poyma ‘Fell-
stiefel, -socke” : mmon. hoyimasun = proto-samojedisch *paymad. Tirkisches
intervokalisches *-p- erscheint in Mongolisch ebenfalls als *-5- (schriftmon.
meist g), so gtil. *kithiz (< *kiipiz) ‘stolz’ : mon. *kéher (< *kiper) ‘froh-
lick’, gtii. *kobrig (< *kipriig) : mon. *kiberge ‘Briicke’ (< *kiperge).

In der iltesten Schicht der Entlehnungen korrespondiert anlautendes tii.
*- melst mit mon. *d-, etwa gtit. *#4$: mon. *dsili ‘Mittag® oder gti. *fo:z :
mon. *durusun ‘Birkenrinde’; spitere tiirkische Lehnworter mit initialem *#
haben auch in Mongolisch *#, etwa mtil. tdmiir — mon. *temsr. Hier sind
allerdings noch etliche Fragen offen, s. u. In Fillen wie mon. *dargan ‘ein
Titel’, *dala(y)i ‘Meer’ : gtii. *tarqan, *taloy ist die genaue Herkunft der
Worter ohnehin strittig, ich komme darauf zuriick.

Um die Lehnworter den Strukturen des Mongolischen anzupassen,
wurde ihnen mitunter das mongolische Suffix +sUr zugefiigt!® (proto-til.
*dagi : mon. *dayisun ‘Feind’). Auch wurde tii. *7 zu mon. *7 verwandelt, da
dem Mongolischen ein i fehlt.

Unter den Vokalen kann mon. -4- auch alle anderen Vokale in Tiirkisch
vertreten. Wie etwa DoErFER und JANHUNEN angemerkt haben, ist die Korre-
spondenz mon. *A4-A : gtil. *A-U am einfachsten aus bul. (oder Pri-Proto-
Tiirkisch) *.A4-O abzuleiten. Spéter wurde diese Abfolge sowohl in Mongo-

15 Parallel dazu existiert mon. *aribun ‘rein; Reinheit; heilig’.
16 Zu diesem Suffix s. Januunen (2003c¢, 13).
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lisch als auch in Tiirkisch durch die Regeln der Vokatharmonie eliminiert.
Es ist unklar, ob eine solche Abfolge zur Zeit der frithen tiirkisch-mongo-
lischen Kontakte in Mongolisch existierte oder ob ein tiirkisches *A4-0
schon bei der Ubernahme ins Mongolische zu *A4-A4 wurde, s. etwa proto-
mon. *altan ‘Gold’ « bul. *alton. Auch die Chronologie von gtii. *.4-0 >
A-U 1st unklar, jedoch mufl *0 in zweiter Silbe auch in Gemeintiirkisch
noch linger existiert haben, wie spitere Entlehnungen ins Mongolische
zeigen (etwa mon. *fusa : proto-tit. *tuso ‘Nutzen’). Dafl O in nicht-erster
Silbe auch im Alttirkischen durchaus noch existierte, zeigen die Texte in
tibetischer und Brahmi-Schrift. .

Wie ersichtlich, liefern die frithen tiirkischen Lehnworter im Mongo-
lischen auch Material zur Rekonstruktion von Proto-Tiirkisch bzw. Proto-
Bulgartiirkisch. So interpretiert DoErrer das, was CLauson als Hinzufiigung
eines Vokals in Mongolisch (manchmal gefolgt von einem #) an Worter auf
einfachen oder doppelten Konsonanten ansieht, als Erhaltung prototiirki-
scher Formen. Er rekonstruiert aufgrund mongolischer Daten reduzierte
Auslautvokale, so in mon. *gona- ‘die Nacht verbringen’ < proto-tii. *gons-
> atil. gon- (TMEN 1, 97 ff.). Auch wenn mon. *-A- mit einem hohen tiirki-
schen Vokal korrespondiert, rekonstruiert DoErrER reduzierten Vokal, z. B.
mon. *balagasun « proto-tii. *baldgi > atit. baliqg > mtii. balig ‘Stadt’.
Manche Belege kénnten sogar auf zusitzliches auslautendes # verweisen, so
mon. *minggan ‘tausend’ < proto-ti. *biydn > atil. biy.”7 Auch proto-til.
0 kann nach DoEreeR so rekonstruiert werden, etwa mon. *tusa ‘Vorteil,
Verdienst’ «— proto-tii. *fu#so > atit. tusu. Fille wie gtii. *sarig ‘gelb’ : mon.
*sira'® haben zur Rekonstruktion von bul. *siardg (> &uv. surd ‘weifR’) <
proto-til. *sa:rdg ‘gelb’ gefiihrt.* Was Suffixe angeht, weist mon. *komisildiir-
gen ‘Brustriemen des Pferdes’ auf proto-tit. *+DU:7KA (Dorrrer 1971, 284),
s. auch unten.

Wie mon. *-4- mit til. *-A/I- korrespondieren kann, kann auch tit. *-I-
mon. *-A/I- entsprechen; hinzu kommen teils schon erwihnte Korrespon-

' JANHUNEN geht nur von gtil. *biya aus (s. SCHONIG 2003), womit das auslautende -# der
mon. Form eine innermongolische Entwicklung wire, was ebenfalls einleuchtet. DoERFER
dachte im Zusammenhang mit diesem Typ Entsprechung auch an einen Vergleich von
mon. “aman ‘Mund’ : gtit. *ham “Vagina’ (kom. amu) < (?) *amdn, wobei die urspriingliche
Bedeutung des tii. Wortes nur in der mon. Entlehnung bewahrt wire.

'¥ Andere Farbbezeichnungen des Mongolischen, die ebenfalls der bulgartiirkischen
Lehnschicht angehéren, sind mon. *kéks ‘blaw’ : gtit. *kik, mon. *boro ‘grau’ : gtit. *boz;
keine distinktiven Merkmale zeigen etwa mon. *a/ ‘karmesinrot’ : gtii. *a/ und mon. *gara
‘schwarz’ : gtil. *gara.

" Die Diphthongisierung proto-tiirkischer Langvokale in Bulgartiirkisch wurde auch
unabhingig von Mongolisch anhand von Fillen wie proto-tii. su:b (*sizh ?) “Wasser’ > bul.
*siub > ¢uv. $iv rekonstruiert.
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denzen wie etwa gtii. *0': mon. *O/U und gtii. *¢, *4 : mon. *¢/i (5. etwa die
Zusammenstellung bei ROna-Tas 1975). Wenn wir nicht von den mehr als
acht oder neun Vokalqualititen ausgehen wollen, die wir aus fast allen
Tiirksprachen kennen, miissen diese Oszillationen interne Entwicklungen
innerhalb der bulgartiirkischen Gebersprache reflektieren. Die fraglichen
Worter wurden iiber eine lange Zeit entlehnt, in der die Vokale sich stirker
verengten bzw. hoben, wie an bulgartirkischen Lehnwértern im Ungari-
schen nach dem 4. Jahrhundert ersichtlich ist (Réna-Tas 1975 und DoEerrer
1971, 276 ft.). Auch Korrespondenzen wie tii. *4- : mon. *4- ~ *- und tii.
*#- (*n-) : mon. *n- ~ *j- gehen auf verschiedene Schichten zuriick und
spiegeln wohl Lautwandel innerhalb des Bulgartiirkischen wieder, s. etwa
gtl. "ya:{ = bul. *#a:l ‘jung’ (— mon. *nilga ‘kindlich, zart’) > ti. *jfa:l (—
mon. *jalabu ‘jung’).?® Hierher gehoren m. E. auch die Fille, die wegen
Rhotazismus bzw. Lambdazismus bulgartiirkischer Herkunft sein diirften,
deren anlautendes *# aber nicht durch *4- sondern, wie beil den Lehnwor-
tern der zweiten Schicht, in Mongolisch durch *# vertreten ist, etwa gtil.
“tabisgan : mon. *taulai ‘Hase’ sein®!, gtii. *#is “Traum’ : mon. *tdlge “Wahr-
sagerel’ (s. dazu RONA-Tas 1972) oder *taz basi : mon. *tarbalfi ‘Sperber (ein
Raubvogel)’.

20 Mit mon. *jalabu haben wir den Fall eines bul. Lehnworts, das einerseits Lambdazis-
mus (wie fiir Bulgartirkisch normal) aufweist, andererseits fitr gtil. *y- ein */ zeigt, was nor-
malerweise fiir die Worter der zweiten (= ersten gemeintiirkischen) Lehnschicht in Mongo-
lisch typisch ist. Somit kénnte man den Ubergang *#- > *# in Bulgartiirkisch (der auch in
Gemeintiirkisch stattgefunden hat, s. Fn. 13) vor das 3.-4. Jh. n. Chr. datieren, nimlich in
die Zeit, in der sich die Bulgartiirken noch in Sibirien aufhielten und Kontakte sowohl zu
Gemeintirken als auch zu den Vorfahren der Mongolen hatten. Ein Fall mit gtii. *y- : mon.
*/- und bul. Rhotazismus ist gti. ydz : mon. *fer ‘Bronze (...), etc.’, s. 0. Komplexer ist der
Fall proto-tit. ya:# ‘Lebensjahr’ : mon. */il. RoNa-Tas (1982, 141) meint, dafl gtii. *ya:sf
‘Lebensjahr’ ein Erbwort, *yi ‘Kalenderjahr’ dagegen eine altbulgartiirkische Entlehnung ins
Gemeintiirkische sel (nach TMEN IV 243 ff., Nr. 1940 im Zusammenhang mit dem Tier-
kreiskalender entlehnt), die aus historischen Griinden eher iiber die Ruanruan-Sprache ins
Alttirkische als itber das Mongolische ins Gemeintiirkische gelaufen sei. Fiir den bul.
Ursprung von *yil in Gemeintlirkisch spricht seines Erachtens auch, daff in den wolgabul.
Inschriften jal fur ‘Kalenderjahr’ gebraucht ist und éuv. su/ beide Bedeutungen hat. Das 4
des Wolgabul. macht jedoch eine Deutung wie ,proto-tii. ya:f ‘Lebensjahr’ > bul. *ji/ —
mon. *fil Lebensjahr’ ~ *hon ‘Kalenderjahr’” (s. etwa Rona-Tas 1974b, 33) m. E. eher
unwahrscheinlich; vielleicht ist mon. *i doch eine Entlehnung der zweiten Schicht. Zum
Zusammenhang zwischen *ya:f ‘Lebensjahr’ und gtii. *ya:f = bul. *#4:/ jung’ s. CLauson
(1972).

* In der Sprache der Qitan erscheint es als *zau./i.z (?), s. dazu JaANHUNEN (2003d, 395), in
modernen Mongolensprachen ¢#:/af). Die Endung -4/ wurde im Mongolischen wohl in
Analogie zu anderen Tiernamen wie etwa *nogai ‘Hund’ oder *mogai ‘Schlange’ eingefithrt
(TMEN I, 276 £., Nr. 144). Das Wort fiir ‘Hase’ wurde aus Mongolisch ins Studsibirisch Tir-
kische riickentlehnt, s. u.
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Crauson nimmt an, daf} die frithen tiirkisch-mongolischen Sprachbezie-
hungen mehr oder minder eine Einbahnstrafle vom Tiirkischen ins Mongo-
lische waren. Auch CLARK (1977) weist die meisten mongolischen Etymolo-
gien alttiirkischer Worter von RAsiNen (1969) und anderen zuriick und
akzeptiert nur wenige Vorschlige wie cagir ‘blau, blaugrau (von Augen)’
oder turumtay ‘ein Raubvogel’ (mit mongolischem Suffix -247) als mogliche
mongolische Entlehnungen in Tirkische vor dem 13. Jahrhundert. Im Ge-
gensatz dazu und gegen seine frithere Uberzeugung nimmt DOERFER (1985,
287 £.) an, daft Entlehnungen in beide Richtungen schon in sehr frither Zeit
méglich waren. Schon TN (1968) hatte atil. balbal “Statue (eines erschla-
genen Feindes) auf mon. *bari- ‘packen; errichten, formen’ + Suffix
*mAl zuriickgefithrt. DoErrEr (1985, 165f) schligt weiterhin vor, gtil.
*yalawa ‘Gesandter’ aus mon. *jala- ‘einladen’ + passiver Infinitiv *-ba- +
nomen agentis auf *+¢(7) zuriickzufihren. Alttirkisch kertii ‘echt, wahr’ mag
mit mon. *gere ‘Glanz’ + mon. Suffix *+£4 zusammenhdngen (s. DOERFER
1992, 55), qargu “Wachtturm’ iiber die Ableitung mon. *garabu mit mon.
*gara- ‘blicken’ (DoERrFER 1985, 165); s. auch atil. 7ige ‘Ratgeber’?? : mon. zige
“Wort, Rede’ oder gtit. *yadag ‘zu Fuf; Fuflginger’ : mon. yada- ‘hilflos
sein, nicht konnen’. Bei Fillen wie bei til.-mon. *gom ‘TFellstiick unter der
Last auf einem Kamel’ fehlen wiederum genauere Kriterien fiir die Ent-
lehnungsrichtung (Crark 1977, 149).

Doch kehren wir in noch frithere Perioden zuriick. Im 2. Jahrhundert leb-
ten pri-proto-mongolische Vélker siidlich der Tiirken in den Steppen nord-
lich Chinas in der Nihe oder innerhalb der chinesischen Grenzen. Solche
Vlker waren Bestandteil der Xianbei-Konfoderation,” die irgendwie aus
den Donghu hervorgegangen war. Ein Teil von ihnen entwickelte sich zu
Proto-Mongolen, aus deren Sprache grob gesagt das Mittelmongolische, das
Schriftmongolische und die heutigen Mongolensprachen hervorgingen.
Andere pri-proto-mongolische Sprachen entwickelten sich zu dem, was ich
mit JANHUNEN 2003d als Para-Mongolisch bezeichne. Hierher gehbren etwa

die Sprachreste der Xianbei und der aus ihnen hervorgegangenen Tavgac
und Qitan.?* '

22 Dagegen Crauson (1972, 101).

23 Das Ethnonym Xianbei wurde schon als *Sirbi interpretiert und als Variante der spéte-
ren Form Shikwei (> = *Serbi, Sirvi, Sirbi) angesehen [s. etwa PULLEVBLANK (1990, 107); filr
weitere Literatur s. GOLDEN (1992, 69)]; s. auch ScuoNiG (2004). Ein Suffix -5/ konnte ihren
Namen mit dem der Tat(2)bi der Orchon-Inschriften verbinden.

2471 den Xianbei-Wértern gehort etwa *fogusin ~ “tagusin ~ *togocin ‘Erde, Staub’ [s.
die Angaben etwa bei Licert (1970, 287 f.), Gorpen (1992, 71) und AvoeEMIr (2003, 110)]
[in der Sprache der Tavia¢ laut DoErrer (1985, 161) *iogofin ‘Staub’; in der Sprache der
Qitan *fo’us, nach DoErFER (1993, 83) tanwasa, s. die Angaben bei Avpemir 2003, 110] :
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Im 2. Jahrhundert nun Gberwiltigten die Xianbei die bisher dominanten
Xiongnu und nahmen deren Rolle ein. Bis zum 6. Jahrhundert sollten die
Xianbe: und ihre Nachfolgegruppen eine wichtige Rolle in diesem Raum
spielen. Von den aus den Xianbei hervorgegangenen Gruppen eroberten im
4. Jahrhundert (ca. 386) die Tavgac (T°0-pa) das nérdliche China und griin-
deten dort den Staat der Nordlichen Wei-Dynastie. Boobserg, Bazin und
TexIN nahmen an, daff sie eine Art Bulgartiirkisch sprachen; auch Crauson
dachte, ihre Sprache konnte mit der Gebersprache der iltesten tiirkischen
Schicht im Mongolischen identisch sein. Dagegen halten LigeTi, RONA-Tas,
Dozrrer und JaNHUNEN die Tavgad fiir Mongolen. DorrrER (1985, 162) ver-
bindet etwa das Tavgal-Wort *gqabagcin ‘Tirsteher’ (qitann *qabagdi : gtil.
*qapdgct, s. DOErFEr 1993, 82 f)) mit mon. *gaba- < *qapa- ‘schlieflen’.
Auch wenn *#itigéin ‘Sekretir’ mediales -1~ wie tii. bitigd anstelle von -¢&- wie
mon. *bicigedi hat, mag es auf proto-mon.*bitigeci und nicht auf gtil. *bitigéi
zuriickgehen. In anderen -+¢in-Ableitungen finden wir tiirkische Basen, die
ins Mongolische entlehnt sein kénnten, z. B. in *adin ‘Koch’, s. gtli. *ase
‘Koch’. Das Suffix +c7n korrespondiert in Form und Funktion klar mit dem
gut bekannten turko-mongolischen Suffix +¢7, das Taternomen von Nomen

mon. *tohusun ~ *tohosun ‘Staub’ etc.; das mon. Wort wurde wegen til. *fog von manchen
Gelehrten der bul. Lehnschicht zugeordnet, ist nach der sehr interessanten Argumentation
bei AYDEMIR 2003 aber ein mon. Lehnwort in Tiirkisch, das seinerseits auf Formen wie *fopu
~ *topo ~ *topa ‘Staub; Erde; Schmutz etc.” zurlickgeht, die in Tirkisch und Samojedisch
[nach Herimski (1997) proto-samojedisch *#7pa, nach JaNnHUNEN (1997) *£12p12] belegt sind.
Weiterhin weist Avpemir ‘darauf hin, dafl der Name Tavgal, ,otherwise known to be a
metathetical form™ der Form #'4k-b’udt = *tag-bat ,meaning ‘lord of the soil’ and appearing
in former Chinese sources”, auf eine frithere Form *Taghal weist (2003, 123, Fn. 18, mit
Verweis auf Licert 1970, 290); dabei soll das Element *5a¢ eine mdglicherweise bul. Form
der Bedeutung ‘leader’ sein (: gtil. *bas ‘Haupt; Kopf; Fithrer etc.’; zum Element *bat > ?
*bac’s. auch Fn. 26), wihrend das erste Element mit der Basis der hier besprochenen Worter
fur ‘Staub etc.’ zusammenhangt. Falls diese Interpretation zutrifft, kdnnten laut AypEmMIR
beide Komponenten (bulgar-)tiirkische Lehnworter in der Sprache der Tavga¢ sein, oder,
wahrscheinlicher, die Herrenschicht der Tavgal kénnte (bulgar-)tiirkischer Herkunft sein,
die in der Bezeichnung *Tagbal > *Tavgal eine Erinnerung an ihre (ehemalige) (bulgar-)tiur-
kische Sprache bewahrte. Ich halte die Annahme einer bul. Herrenschicht bei den Tavga¢
prinzipiell fiir mdglich. Sie setzt jedoch eine Teilung der Bulgartirken voraus, da ein Teil
nach Westen abzog, wohl im Zusammenhang mit der Zerschlagung der Xiongnu durch die
Xianbei. Es kann nun durchaus méglich sein, daff ein Teil der Bulgartiirken, die offenbar in
der von den Xiongnu dominierten Periode eine gewisse Rolle spielten, zu Herren des Teils
der Xianbei wurde, aus dem spiter die Tavga¢ hervorgingen. Vielleicht war auch ein Teil der
Bulgartiirken zunichst nur als ,Garnison” der Xiongnu-Herrscher mit der Beaufsichtigung
der Xianbei beauftragt, bevor diese die Xiongnu besiegten. Zur Losung der von AYDEMIR
aufgeworfenen Fragen muf man nicht nur auf neue linguistische sondern auch historische
Erkenntnisse hoffen, die die bisher und im Folgenden dargestellten Ereignisse im 4. Jh.
nordlich Chinas ~ besonders auch die Rolle der Ruanruan - besser verstehen helfen.
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bildet. Dafl wir dieses +¢7 in Tavga¢ wie in spiterem Mongolisch mit Wér-
tern sowohl tiirkischen als auch mongolischen Ursprungs finden, bedeutet
nicht, daf} dieses Suffix urspriinglich tiirkisch oder mongolisch ist. Es gehort
zu den Morphemen mit sehr klarer Semantik, die oftmals von einer in die
andere Sprache iibernommen werden.

Im 4. Jahrhundert endete auch die Periode bulgartiirkischen Einflusses
auf Mongolisch, als die Bulgartiirken nach Westen abzogen, um dann im
5. Jahrhundert als Oguren (Ogur, wie gtii. Oguz) in den ponto-kaspischen
Steppen zu erscheinen. Ebenfalls im 4. Jahrhundert erschienen dann die
Ruanruan in der dufleren Mongolei.?> Thre ethnisch-linguistische Zugeho-
rigkeit ist unklar. Vielleicht sprachen sie ein Para-Mongolisch (so noch
DoErrEr 1985, 165), das, wie die Sprache der Tavgal, vom Vorldufer der
meisten modernen Mongolensprachen verschieden war, vielleicht aber auch
Tiirkisch oder etwas ginzlich Verschiedenes?® Zumindest Gompocz,
NEMeTH und Moravesik halten sie fiir Tiirken, PeriioT, MENGES und andere
flir Mongolen. Sie mogen weiterhin mit den Awaren zu verbinden sein, die
in Osteuropa in der Mitte des 6. Jahrhunderts erschienen. RoNa-Tas analy-
siert die awarenzeitlichen Runeninschriften Osteuropas als Bulgartiirkisch,
unterstreicht aber den hypothetischen Charakter dieser Annahme (Rona-
Tas 1990). Die Uberreste der awarischen Sprache bestchen aus Namen wie
Bayan (mon. *bayan : gtii. *bay ‘reich’) oder wohlbekannten Titeln wie far-
can oder caganus (= gtii. *gagan, mon. *gaban) in mittelalterlichen lateini-
schen Quellen, s. Ponr (1988, 293 ff).%

25 Nach Doerrer (1992, 43) saflen damals dstlich des Grofen Chingan (von Nord nach
Siid) die Shihwei, die Tat{a)bi (= K’u-mo-xi, s. auch Fn. 23) und, ,vom Liao-Fluff umfan-
gen”, die Qitan.

26 DorrrER (1992, 42) weist darauf hin, daf einige Herrscherdevisen der Ruanruan ein
Suffix -bat zu enthalten scheinen (etwa Daulabokbatdanbat ‘Beherrscher’ oder Kiu-dau-bat
‘Lenker, Offner’), wobei er die Frage nach einem Zusammenhang mit dem tii. Suffix
*(V)bAr () wie ,im alttit, Titel éldibir (zu mon. elde- “drive, pursue’?) = jou-jan [= ruan-
ruan, Anm. d. Verf.] ... dibat” sowie in alttiirkischen Namen wie Nivar und Taspar stellt;
im Hinblick auf Avypemir (2003, 123, Fn. 18) kénnte man noch das Element *4ac in die
Fragestellung einbeziehen (s. Fn. 24). Nach Dozreer ist keine der Herrscherdevisen der
Ruanruan aus irgendeiner bekannten Sprache deutbar. Einen rezenten Versuch zur Rekon-
struktion der Ruanruan-Sprache findet sich bei Vovin (2004). Manches an dem, was Vovin
glaubt erschliefen zu konnen, mag richtig sein. Jedoch schreibt er, mit Hinweis auf
Doerrer {TMEN 11, 132 ff., Nr. 132 = gatun), Titeln wie gagan, qatun etc. Herkunft aus der
Sprache der Ruanruan zu, obwohl Dogrrer ausdriicklich darauf hinweist, dafd der Titel
bereits fir die Sprache der Xianbei belegt ist (s. Fn 28); auch scheinen thm die fiir diese
Fragen (auch die der Femininsuffixe, s. Fn. 28) wichtigen Titel Dorrer 1985, 1992 und
1993 vollig entgangen zu sein, wo DOERFER seine fritheren Ansichten ber die Herkunft die-
ser Titel revidiert und sie der Xianbei-Sprache zuschreibt.

27 Der Name des Oberschamanen von Bayan Qagan ist in byzantinischen Quellen als




Turkisch-mongolische Sprachbeziehungen 143

Das erste Volk, das den Titel gagan benutzte, waren die Xianbei,?® die
irgendwie aus den Donghu hervorgegangen waren. Spiter wurde dieser Titel
von den Tavga¢ und den Ruanruan genutzt, die ihn wohl an die Tiirken
weitergaben. Von den Tiirken wurde er vielleicht an die Qitan weiterge-
reicht. Dank tiirkischen Einflusses gelangte er wohl im frithen 13. Jahrhun-
dert ins Mittelmongolische. Die Etymologie dieses Titels ist noch immer
unbekannt (s. TMEN III, 141 ff,, Nr. 1161). Da aber viele Worter in der
Tavgal-Sprache auf -# enden, hat Doerrer (1992 und 1993) vorgeschlagen,
diesen und andere Titel im Tirkischen als Entlehnungen aus dem Xian-
bei/Tavgac anzusehen, so auch targan (qitan *dargan, mon. *dargan), gatun
‘Konigin; Dame’, tegin (tavgal degin) etc. Auch andere Worter auf -# ohne
klare tiirkische Etymologie wie galgan ‘Schild’, Begriffe aus der Viehzucht
wie atan ‘verschnittenes Kamel’ (s. aber S¢ErBaK 1961) oder verschiedene
Falkenbezeichnungen wie togan ‘Art Falke’ oder ladin ‘Gerfalke’ kénnten
hierher gehdren (Doerrer 1992, 53-54, s. aber CLaRK 1977, 144). Andere
unklare Fille zeigen nach Dogreer Silbenstrukturen, die im Mongolischen
iiblich, fiir das Ttirkische aber eher ungewdhnlich sind. Deswegen betrach-
tet DOERFER auch astronomische Ausdriicke im Tiirkischen wie colpan ‘der
Planet Venus’ oder slkir “die Plejaden’ als mégliche mongolische Entleh-
nungen ins Tlirkische; zumindest fiir tiirkische Bezeichnungen fiir Beizvé-
gel nimmt auch Crark (1977, 157) fremden Ursprung an. Weiterhin schligt
Doerser vor, dafl tiirkische Worter auf ... Vy wie gti. *taloy : mon. *dalai
‘Ozean’, gtli. *bugday : mon. *bubudai “Weizen'” und gtil, *turumtay ‘ein
Raubvogel’ (mit mon. Suffix *+a7) mongolischen Ursprungs sein konnten.
Eine mongolische Etymologie des vortschinggisidischen tuturgan ‘Reis’

Bookolabras iiberliefert (um 580, s. Ponr 1988). Die Etymologie des ersten Bestandteils ist
unklar, vielleicht ist sie mit mon. *bige < proto-til. *bigd zu verbinden (s. TMEN I 233 £,
Nr. 112). Der zweite Teil des Namens kann mit bul. *gulabur (?) ‘Fahrer’ verbunden
werden; die gtii. Form *gulabuz id.” erscheint zuerst in Karachanidisch und ist vielleicht ein
iranisches (chwaresmisches) Lehnwort (s. TMEN III 491 ff,, Nr. 1504, und Crauson 1972,
617b-618a). Weitere Bemerkungen zur Sprache der Awaren finden sich etwa bei Porr 1988,
Dosrrrer 1992 und Rona-Tas 1996.

% Der Titel erscheint m. W. zuerst um ca. 240 (s. TMEN III 163, Nr. 1161) und ist auch
fur die Tu-yii-hun (= ? Tuyugun) um 310 belegt (GoLpen 1992, 71), eine andere Gruppe,
die aus den Xianbei hervorging. Die Sprache der Xianbei scheint nach Doerrer (1985, 161
u. 1992, 43) ein Femininsuffix +#xn gekannt zu haben, das etwa in *gabatun (Haupt-)Frau
des obersten Herrschers® < *gqaban ‘oberster Herrscher’ oder amatun “Mutter’ vorliegt.
Dagegen sind die aus Nicht-Para-Mongolisch rekonstruierbaren Femininsuffixe *+fin (fiir
weibliche Wesen; an Stammesnamen und Altersbezeichnungen) und *+Géin (weibliche
Tiere; an Farbbezeichnungen) (Jansunen 2003c, 11).

? Nach Dozrreer (1993, 85) ist auch mandschurisch arfz ‘Gerste’ moglicherweise eine
Entlehnung aus der Sprache der Xianbei oder Tavga¢ und keineswegs tiirkisch.
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wurde von Liceti (1953, 87) vorgeschlagen, von CLAUSON bezweifelt, von
Crark (1977, 159) als unklar eingestuft, aber spater von DOERFER akzeptiert.
In all diesen Fillen wird fremde Herkunft durch die Semantik der Worter
als Begriffe aus den Bereichen Astronomie, Verwaltung, Ausriistung, Vieh-
zucht, aber auch durch morphologisch-strukturelle Eigenheiten nahege-
legt.

In Siidsibirien war dem Abzug der Bulgartiirken im 4. Jahrhundert eme
Zeit ohne tiirkische Bevolkerung gefolgt, jedoch wurde das Gebiet der heu-
tigen Mongolei rasch von nicht-bulgarischen Tirkvolkern besiedelt, lingui-
stisch gesehen den Vorfahren der Kok-Tiirken” (samt ,Orchon-Tiirken”),
der Uiguren und simtlicher moderner Tiirkvolker aufler den Tschuwaschen.
So verfiigte die Tiirksprache, von der die Mongolen dann Lehnworter be-
zogen, anders als Bulgartiirkisch iiber die Laute § und z, die beide in Mon-
golisch durch s reprisentiert sind, etwa gtil. 40z ‘Baumwollstoff — mon.
*pis und gtit. *ulus — mon. *ulus Volk, Nation, Staat, Land’; letzteres
Wort wurde spater ins Tiirkische riickentlehnt und hat die Erbform fast
ganz verdringt. Anlautendes *y- des Gemeintiirkischen ist regelmaflig durch
*1 anstatt durch *d- oder *n- wie in der (ilteren) ersten Schicht vertreten,
etwa gtil. “yaga ‘Kragen’ — mon. *jaga. Dies ist vielleicht ein Hinweis auf
eine Entwicklung *4-, *#- > *f > *»- in Tiirkisch. Crauson (1962, 220 1.)
hat vorgeschlagen, daf die tiirkische Gebersprache der zweiten Schicht von
den Vorfahren der Otuz Tatar gesprochen wurde, da der Lautwandel y- > f-
auch in Tatarisch vorliegt. Dieser Vorschlag ist wenig iiberzeugend, denn
dieser Lautwandel ist in vielen, vor allem nordtiirkischen Sprachen, ver-
treten, ebenso von ithm ausgehende Weiterentwicklungen zu &, -, Z-, - etc.
Hinzu kommt, daf die Otuz Tatar heute gewdhnlich mit den mongo-
lischen Shihwei identifiziert werden. Eine Oszillation y- ~ j- finden wir
auch in Kasgaris Worterbuch aus dem 11. Jahrhundert in Oghusisch und
Kiptschakisch, und in den wolgabulgarischen Grabinschriften ist y- > j- fiir
das 14. Jahrhundert belegt, s. etwa ErDAL 1993a.

Die zweite tirkische Lehnschicht zeigt kein A- in Mittelmongolisch
(proto-tii. oder bul. *pa:lag > *ha:lag (wie in Chaladsch-Tiirkisch) > a:lag :
mmon. alag ‘farbig, bunt’), was darauf schlieen 1afit, dafl *h- < *p- in derje-
nigen Abteilung des Tiirkischen bereits geschwunden war, die als Geber-
sprache der zweiten Lehnschicht fungierte.

Bei der Analyse des originalmongolischen Wortschatzes im mittelmon-
golischen Hua-Yi Yiyi kommt Crauson (1962, 246) zu dem Schluf, daf§
_the native vocabulary by itself was adequate for the needs of a Bronze Age
people living in small groups in the Siberian forests”. Wihrend der zweiten
Entlehnungsphase machten die Mongolen Fortschritte in Ackerbau, materi-
eller Kultur und politischer Organisation und entlehnten eme grofle Menge
terminologischer Ausdriicke aus diesen Gebieten. Die Lehnworter decken



Tiurkisch-mongolische Sprachbeziehungen 145

die Bereiche Feld- und Gartenbau, die meisten Haustiere, Gebiude, Schrift
und Politik. Auch Bezeichnungen von Steppentieren wurden entlehnt, als
die Mongolen sich allmihlich vom Wald in die Steppe bewegten. Zu Ent-
lehnungen dieser Schicht kénnten auch Wérter wie mon. *zani- ‘(er-)ken-
nen’ ¢ gtll. *fani-, mon. *alima “Birne’ « gtii. *alma ‘Apfel’ (vielleicht <
Indoeuropdisch), mon. *amarag ‘lieb, geliebt’ « gtii. *amrag, mon. *arsa-
lan ‘Lowe’ < gtil. *arslan oder mon. *basa ‘wieder’ - gtil. *basa ‘und dann’
gehoren. Da diese Worter aber keine distinktiven nicht-bulgartiirkischen
Merkmale aufweisen, bleiben nur extralinguistische Kriterien zur Datierung
“threr Entlehnung.

Um die Mitte des 6. Jahrhunderts zerschlug eine Gruppe namens , Tiirk”
die Ruanruan und itbernahm fiir die nichsten Jahrhunderte die Kontrolle
iiber die dstlichen Steppen. Die aufeinanderfolgenden tiirkischen Reiche
beherrschten auch mongolische Vélker wie die Qitan, die politische und
organisatorische Termini von den Tiirken iibernahmen. Die mongolischen
Otuz Tatar (Shihwei) and Toquz Tatar (Siidliche Shihwei)*® lebten 6stlich
und siidéstlich des Baikal-Sees. Nérdlich von ihnen waren die U¢-Quriqan,
wohl die Vorfahren der Jakuten. 742 schlugen die Uiguren die sogenannten
Orchon-Tiirken, wurden aber in den 840ern von den Jenissej-Kirgisen ver-
dringt.’! Einige Uiguren flohen zu den Shihwei, die meisten zogen aber
nach Ostturkestan. Sie kehrten niemals in die Steppen zuriick, auch wenn
sie von den Qitan, die ab den 920ern Nordchina und die Steppen nérdlich
davon als Liao-Dynastie beherrschten, dazu eingeladen wurden. Ihre Kon-
foderation umfafite auch uigurische Elemente, beispielsweise ,,consort fami-
lies” des herrschenden Clans (s. MenGes 1968, 24).32 Die Qitaf waren ver-
wandt mit den Tat(a)bi (s. Fn. 23 und 25), wie die Tiirken die Qay nannten,
die im 11. Jahrhundert von Ka§gari erwihnt werden. Ende des 10. Jahrhun-
derts gab es dann etwas mongolischen Einfluff auf die westzentralasia-
tischen Tiirken durch die Qara Qitay (,Schwarze Qitan”), die nach dem
Zusammenbruch der Liao-Dynastie nach Westen zogen und tiirkisiert wur-
den. Fiir das 11. Jahrhundert erwihnt Kagari dann Stimme wie die
Yabaqu, Tatar and Qay, die zwar eine eigene Sprache hatten, aber gut Tiir-

3¢ S. Gorpen 1992, 145, Fn. 173.

31 Die Jenissej-Kirgisen werden auch als ,Alte Kirgisen” bezeichnet; ihr genaues Verhilt-
nis zu den modernen (Tien-schan-)Kirgisen, den Fu-yii-Tiirken und den Chakassen ist noch
immer ungeklirt.

*2 Offenbar kam es schon damals zu Entlehnungen aus dem Mongolischen ins Altuiguri-
sche, die neueste Forschungen zum Altuigurischen aufgedeckt haben. Einer der Ausgangs-
begriffe dieser Untersuchungen war iibrigens auig. zayrag ‘die 80 Nebenkennzeichen eines
Buddha’ : mon. nazrag “Zusammensetzung, Mischung; Symmetrie; harmonisch etc.” (per-
sonliche Mitteilung von Jens Peter Laut und Peter Zieme).
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kisch verstanden - vielleicht ein Hinweis auf die Tiirkisierung mongolischer
Staimme dieser Zeit.3* Die westwirts ziechenden Mongolen dringten die Tiir-
ken aus dem Gebiet der heutigen Mongolei. Die Vorliufer der heutigen
Mongolen besetzten die Becken der Fliisse Orchon und Kerulen. Ostlich
von thnen waren die Tatar. Die Kereyit mdgen, ebenso wie die Naiman in
der Westmongolei, auch tiirkische Elemente umfafit haben. Letztere ver-
wendeten hiufig tarkische Titel und Namen. Einige Gelehrte erachten
besonders die Naiman als Tiirken.

Der Aufstieg des tschinggisidischen Imperiums im 13. Jahrhundert
brachte einen grundlegenden Wechsel der Voraussetzungen fiir die tiir-
kisch-mongolischen Sprachbeziehungen. Das Mongolische, so wie wir es
heute kennen, wurde auf breiter Front vorherrschend und prestigetrichtig;
andere Zweige des Mongolischen starben praktisch aus. Die tiirkischen
Stimme wurden nach Mustern organisiert, die entscheidend fiir die Formie-
rung der modernen Tiirksprachen waren, s. etwa ScHONIG (1997-98). Tiirki-
sche und mongolische Gruppen wurden aus ihren Heimatgebieten ver-
pflanzt und neue und gemischte Verbinde entstanden. Deshalb sind
Stammesnamen wie Kerey(it),** Merkit und Naiman z.T. noch heute als
Clannamen bei Kiptschaktiirken in Gebrauch, Merkit bei Tiirkmenen und
Altaittitken, Qidar bei den stidsibirischen Tiirken, und Tatar bezeichnet
Kiptschaken der Krim, des Wolgagebiets und Sibiriens, s. auch Scuénic
2004.

Die Sprache der tschinggisidischen Mongolen enthielt schon viele tiirki-
sche Entlehnungen der ersten beiden Schichten. Eine dritte tiirkische Lehn-
schicht begann sich wohl an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert -
also bereits in der mittelmongolischen Periode - zu bilden, ein Prozefi, der
zumindest bis zum Ende der Tschinggisidenzeit im 14. Jahrhundert an-
dauerte. Einmal brachte die Tétigkeit uigurischer buddhistischer Missionare
neues lexikalisches Material ins Mongolische.3* Daneben finden wir Alltags-
ausdriicke wie mon. *kerbi¥ « gti. *kirpié “Ziegel’ oder mon. *gof ‘Paar’ «
gtll. *g0f, die uns zeigen, daff auslautendes tii. *-¢ und *-§ dieser Schicht im
Mongolischen als -§ reprisentiert sind. In dieser dritten Schicht ist anlau-
tendes ti. *y- in Mongolisch normalerweise erhalten, so in mon. *yirtinci

3 Dazu und zu Stammesnamen wie Xitay = Qitas (laut Kiggari = arab. $iz ‘China’) oder
wohl damals schon anachronistischem Tavgad (laut Kadgari = arab. Masin 7, wohl eine
Form arabischer Paranomasie (muzdwaga), s. Scuonie 2004.

3% So der Clanname Girdy der Krimchane (in arabischer Lesart Giray).

3% Etwa mmon. bilig “Wissen, Weisheit’ < atil. &ilig, mmon. fers ‘hiretisch’ « atid. fers
‘falsch’, mmon. guvarag ‘Kleriker’ « gtii. qubrag ‘Klostergemeinschaft’, mmon. erdeni ~
erdini ‘Tawel’ < til. grtini (? ~ drtdni) < skr. raina, mmon. nom ‘religidse Schrift’ <~ atii. nom
‘Doktrin’ « sogd. « griech. vduoz ‘Gesetz’ etc.
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‘Untversum’ < atll. yertinéi “Welt’ oder *yilvi ~ *yelvi (auch als *ilbi und
“jilbi entlehnt) ‘Magie’ « atii. yefvi “Zauberei’. Weiterhin gelangte auch
arabisch-persischer Wortschatz ins Mongolische, vielleicht mitunter auch
ohne tiirkische Vermittlung (s. Crauson 1960, 307); auch sogdisches und
tibetisches Material drang iiber das Altuigurische ins Mongolische.

Auch auf dem Gebiet der Morphologie finden sich Spuren tiirkisch-mon-
golischer Interaktion. Manche Gemeinsamkeiten sind von hohem Alter,
so das bereits erwdhnte Suffix +¢7. Auch das als mon. *+s.4r entlehnte tit.
Privativsuffix *+s/z zeigt bulgartiirkische Ziige. TexIN verbindet das mon.
Komutativsuffix *+/UGA mit dem alttiirkischen Instrumentalsuffix +XGU,
wihrend Porre (1955, 203) und Dorrrer (TMEN I, 101) es mit dem tii.
Adjektivsuffix +IXG zusammenstellen (az ‘Pferd’ > at+/ig ‘mit Pferd ver-
sehen; Reiter’). Das mmon. Suffix *+lig (migalig ‘korpulent’ < migan
‘Fleisch’) 1st eine spétere Lehnform desselben tiirkischen Suffixes. Mongo-
lisch *+DAki (*usun+daki ‘im Wasser befindlich’) ist die Entsprechung der
tirkischen Suffixkombination aus Lokativ *+DA und *+KI (*suv-+dagi
‘id.’); auch das mongolische Suffix *+%: ist tiirkischen Ursprungs. Das mon-
golische Terminativsuffix *+¢£4 korrespondiert vielleicht mit dem tii. Aqua-
tivsuffix *+¢4 (Poppe 1955, 205 £.). Von den Kasussuffixen zeigen vor allem
die Dativ- und Lokativsuffixe zumindest oberflichliche Ahnlichkeiten
(mon. *+A : gtll. *+GA, mon. *+dA : gtii. *+DA). Das Akkusativsuffix +G,
das in Ordos, Khalkha und Kalmiickisch erscheint, existiert auf ilteren
mongolischen Stufen nicht und kénnte eine Entlehnung des alttiirkischen
Akkusativsuffixes +(X)G sein. JANHUNEN weist aber darauf hin, daf die Ver-
gleiche zwischen den Kasussuffixen nicht unerhebliche linguistische Pro-
bleme mit sich bringen. Das mongolische denominale Verbalbildungssuffix
+[A- (mon. *gerle- *heiraten’ < *ger ‘Haus’) hat die tiirkische Entsprechung
+lA- (gtii. *4vld- ‘heiraten’ < *4ov ‘Haus’).*® Dieses Suffix mag bereits in
alter Zeit entlehnt worden sein, jedoch ist es linguistisch unméglich zu ent-
scheiden, welche Sprache die Gebersprache war (s. ErpaL 1998, 73 f£.). Von
den deverbalen Nominalbildungssuffixen ist mon. *-#A4x (z. B. in *utaban
‘Rauch’ < *xta- ‘rauchen’), nach Jannunen die Nominalisierung (Substanti-
vierung) des mon. nomen imperfecti auf *-b.A, mit tii. *-G.An verglichen wor-
den, das in vielen Tirksprachen ab der mitteltiirkischen Periode als perfek-
tiv-faktives Partizip dient. Dasselbe wurde fiir das bereits erwihnte mon-
golische nomen imperfecti aof *-GA und fir das ti. nomen futuri auf *-GU
oder das mon. nomen wusus auf *-dAG und das tii. Partizip auf *-DOK
versucht. Die versuchte Zusammenstellung des mon. Kooperativsuffixes

3 8. dazu Crauson (1972, 10 f.) 4old- ‘to live in a house; to marry’ (tr.), deldn- ‘to get a
dwelling of one’s own’ normally (of a man) ‘to get married’.
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*-IcA- mit dem Reziprok-Kooperativsuffix *-&- des Tirkischen (s. Porre
1973) 1st auf jeden Fall phonetisch problematisch. Weiterhin gleichen sich
die Ableitungsmuster der Intensivformen von Adjektiven in Mongolisch
und 1n Tirkisch, so mon. *gara ‘schwarz’ > *qab gara ‘vollig schwarz’ oder
*ali ‘welcher’ > *ab ali ‘wer auch immer’ (Porre 1954, 59), wie ti. *gara
‘schwarz’ > *gap qara “vollig schwarz’ etc. ERDAL (1991) schldgt auch eine
areale Verbindung zwischen tiirkischen Demonstrativelementen des Typs
KU und idhnlich lautenden Prisentativ- und Interrogativpartikeln im Mon-
golischen vor.

Die in Alttlirkisch hauptsichlich an Titeln und Personenbezeichnungen
auftretenden Pluralsuffixe *+z, *+s5 und *+A4» wurden von PeLrior und
DoErrer mongolischer Herkunft verdichtigt (aus mon. *+s, *+4 und *+#;
s. PeLLioT 1915 und 1936 sowie Dorrrer 1992).37 Crark (1977) hingegen
sieht sie als Entlehnungen aus dem Indoeuropiischen an.

Die Suffixe der finiten Verbalformen in Tiirkisch und Mongolisch sind
dagegen ginzlich verschieden. Hier beschrinken sich die Gemeinsamkeiten
auf Strukturen im aspektotemporalen System, die sich aber auch in anderen
benachbarten Sprachen finden und die arealer Herkunft sein diirften.

Als ein Ergebnis der tschinggisidischen Eroberungen finden wir im 13.-
14. Jahrhundert auch mongolische lexikalische Einfliisse in Mitteltiirkisch.
Neben einer neuen Militir- und Sozialorganisation fiihrten die Mongolen
auch spezielle Formen etwa der Pferdezucht, der Vogelbeize und des Woh-
nens und Lebens ein. Erbar (1997, 74) glaubt - anders als DoERFER (s.
TMEN 11, 331 ff., Nr. 782) -, daR tiirkisch bsirkiit ‘Kénigsadler’ eine Entleh-
nung aus dem Mongolischen sein kénnte, da es im Turkischen zuerst im
14. Jahrhundert erscheint, im Mongolischen aber allgemein gut verbreitet
ist. Mongolische Verwandtschaftsausdriicke wie *aga ‘dlterer Bruder’ wur-
den ins Turkische ibernommen und manchmal als Titel verwendet. Zur
Entwicklung von el¢7 ‘Gesandter’ s. ErRpaL (1993b). Im westoghusischen
Dede Korkut-Epos finden wir mongolische Lehnwérter wie jilavi “Ziigel’,
nokdr ‘Gefolgsmann’, §6lin ‘Bankett’ etc. Der mongolische Einfluff auf das
Kiptschaktiirkische war noch stirker. Der Codex Cumanicus zeigt Worter
wie abaga ‘Onkel’, ciray ‘Gesicht’, ebik ~ elpik ‘sehr viel’, yada- ‘ermiiden’,
qurulta ‘Versammlung’, maylay ‘Stirn’, ndgdr ‘Gefolgsmann’, gaburga
‘Rippe’ etc. (s. Poppe 1962). Den stirksten mongolischen Emnfluff erlitt das
zentralasiatische Tschagataisch, wo wir etwa egdc? ‘dltere Schwester; Kon-

37 JANHUNEN meint, daf ,in nominal derivation, Turkic and Mongolic exhibit a number
of identical plural suffixes, most notably *.s (> Common Turkic *.z), which may, indeed,
involve an ancient borrowing” (in Scudnic 2003, 416). Diese Entlehnung wire aber auf
jeden Fall dlteren Datums als die von atii. +s.
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kubine des Herrschers’, fogta- ‘anhalten (intr.), jilan ‘Zugel’, soyurgal
‘Gnadenerweis’, §ilin ‘Bankett’, qurultay “Versammlung’, maylay ‘Vorhut’,
nikdr ‘Gefolgsmann’, yosun ‘Art und Weise’ finden. Das Wort yasa(q)
‘Gesetz (Tschinggis Chans)’ ist einer der Fille, in denen anlautendes mon.
*# 1m Tirkischen als y- vorliegt (s. TMEN IV 71 ff., Nr. 1794). Mittelmon-
golischer Einfluf} speziell auf die Phonetik des Tschagataischen zeigt sich in
der Tendenz, 4 in e zu verwandeln. Die Tendenz, ein neutrales 7 zu ent-
wickeln - heute geradezu ein Charakteristikum von Usbekisch und Neu-
uigurisch (den Nachfolgern von Tschagataisch) - diirfte aber auf ranischen
EinfluR zuriickgehen. Auf der Ebene der Morphologie wurde das mongo-
lische Suffix *-GUI als -(A)vUl hauptsichlich in militinischer Terminologie
zur Bezeichnung von Personengruppen aktiv, wo es an tiirkische Verbstim-
me trat, wie etwa in cap-avul (Teilnehmer an einem) Eilmarsch gegen den
Feind’ < dap- ‘angreifen’. Umgekehrt wurden tiirkische Ableitungssuffixe an
mongolische Worter gefigt, z. B. kdkaltds ‘Milchgeschwister” < kokil
‘Brustwarze’ (¢« westmmon. *kékel, s. TMEN I 481f., Nr. 343) + +14¢
‘der/die mit einem etwas gemeinsam hat.’

Mittelmongolische Entlehnungen haben in vielen Tiirksprachen iiber-
lebt, etwa die von mmon. gara’ul (< *qarabul) “Wache’ oder togta- “anhal-
ten (intr.Y. Manche sind eigentlich Riickentlehnungen, etwa sag. kdjim «
mon. *kefim < *kedim ‘Satteldecke’ « ti. *kidim ‘Kleid’. Manche davon
bilden Dubletten mit ihren tiirkischen Entsprechungen, so tuv. &#s (< til,
*kii¢) und tuv. kidi (< mon. *kidin « ti.) Kraft, Macht’ (s. S¢erBAK
1996). Manche davon sind mit verengter Bedeutung entlehnt, so etwa mon.
*arga ‘List’ (¢ tii. *arga ‘Ricken; Unterstiitzung’), das als militdrischer Ter-
minus mit der Bedeutung ‘Kriegslist’ ins Tirkische riickentlehnt wurde.
Auch Entlehnungen aus der Pferdeterminologie blieben erhalten, etwa
mon. *ganfuga ‘eine Art Riemen am Sattel’ — kzk., kkp. ganZiga, krg., Sor.
qanjiga, nuig. ganZuga, tkm. ganfiga, azr. ganfiga gayisi, tti. kanciga, alt.
ganjaga, westsib.tat. gandziga.® Einige Entlehnungen haben mittelmongo-
lische Merkmale und Formen bewahrt, die im modernen Mongolisch ver-
schwunden sind, so proto-mon. *sihem > mmon. si’em ~ sé’em ‘Spanne,
Viertel (Mafle) (= xlx. sé:m, klm. sém, bury. him) — kzk. siyim, bk
hoydm, nuig. siiydm, krg., westsib.tat. sédm ~ siyim. Manche Entlehnungen’
weisen im Tiirkischen typische Verteilungsmuster auf. So ist mon. *serihiin
~ *serebiin ‘kiihl, Kiihle’ vor allem ins Nordosttiirkische (samt Sarig Yugur
und Fu-yi-Tiirkisch) sowie ins Westoghusische gegangen (s. u.), wahrend

38 An dieser Stelle ist bei Scudnie (2003, 411) versehentlich auch jak. xantarga *von der
Kandarre bis zum Sattel gefithrter Riemen (so, daf das Pferd den Kopf hochhalty
(Karuzynskr 1962, 107) aufgefithrt, das allerdings auf ein anderes Etymon zuriickgeht, s.
dazu Scudwic 2000.
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Tschuwaschisch, Kiptschakisch und Siidosttiirkisch gemeinsam mit Tiirk-
menisch hauptsichlich quasi-synonyme Entlehnungen von mon. *salkin
“Wind’ aufweisen. Solche Verteilungen kénnten auf politisch-kulturelle Seg-
mentierungen innerhalb des mongolischen Einfluflbereichs im 13.-14. Jahr-
hundert zuriickgehen, s. u.

- Einige der Korrespondenzen zwischen Tschuwaschisch (der einzigen
iiberlebenden bulgartiirkischen Sprache) und Mongolisch gehen vielleicht
auf frithe Kontakte zuriick,* andere dagegen sind klar spiter. So erscheint
der Lautwandel 47-/t- > ji-/&- in Mongolisch im 11. Jahrhundert, aber nach
Radid ad-Din, einem Autor aus dem 13. Jahrhundert, war noch in Erinne-
rung, dafl mmon. gafir ‘kraftvoll’ frither gadir ausgesprochen wurde; viel-
leicht hat er dabei aber auch nur an die tiirkische Wortform gadir gedacht.
In den wolgabulgarischen Grabinschriften des 14. Jahrhunderts hatte der
Lautwandel # > (i gerade erst begonnen, vielleicht inspiriert von mongo-
lischem Einflufl. Im heutigen Tschuwaschisch finden wir neben einigen
direkten Entlehnungen wie xmral “Wache, Wichter' < mmon. gara’ul
“Wache’ — wolgakp¢. qarawil eine Vielzahl durch Wolgakiptschakisch ver-
mittelte Ausdriicke.®* In Lehnwdrtern, die nach dem 12. Jahrhundert {iber-
nommen wurden, ist auslautendes mon. *-G erhalten, so in mon. *elbeg —
¢uv. ipik “Uberfluf, Rest’. 4

Die meisten mittelmongolischen Entlehnungen ins Kiptschakische zei-
gen fiir Lautgruppen des Typs mon. *-ahu- Wandel zu -awu- (entsprechend
dem typisch kiptschakischen Lautwandel t{i. *-ggu- > -awu-), z. B. mon.
“gahursun — kom. gawursin ‘Federkiel’, krg. giirsun id.’; tob. gaursin, tim.,
tat. gqaura, gauri ‘Schwungfedern’, kzk. gqawrus ‘Fligel junger Végel’
(Raprorr II 51). Die fritheren Entlehnungen aus Mittelmongolisch in
Wolgakiptschakisch scheinen vor der Schiieffung offener Vokale erfolgt zu
sein, wie die Beispiele mon. *delbege “Ziigel’ — tii. > tat., bsk. dilbegi und
mon. *bosoga ‘Schwelle’ — til. bosaga > tat., b¥k. busaga zeigen. Entspre-

37 Vielleicht ist auch das Fehlen eines auslautenden -» im Nominativ der Pronomen der 1.
und 2. Person Singular auf solche frithen strukturellen Einfliisse des Mongolischen zuriick-
zufiihren.

% So nach Réna-Tas (1982, 79 £.} etwa ¢uv. paliav ‘Verabredung iiber den Tag der Hoch-
zeit; Geschenke der Braut an den Briutigam’, pilcaw, palial, pincal ‘letztgiiltige Verein-
barung tiber den Tag der Hochzeit’ < wolgakpe. (z. B. tat. bulial, bik. bulyaw < *boljaw) «
mon. *boljal, boljag ‘zuvor vereinbarter Zeitpunkt’.

41 Rona-Tas (1971, 390, Fn. 5) meint, dafl aus diesem Grund &uv. $dpa ‘Spielwiirfel, Los’,
wenn es ein denn mon. Lehnwort ist, vor dem Schwund von auslautendem *-G in Tschuwa-
schisch entlehnt sein miifite (wie gtii. *arig : uv. i7d ‘rein’, Anm. d. Verf.); die Entwicklung
des tschuwaschischen Wortes konnte dann etwa wie folgt verlaufen sein: mon. *§ibaga —
bul. *$ibaga > *{ibag > Euv. Sdpa.
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chendes gilt fur Sibirisch-Tatarisch, wie wir an mon. *#éker ‘Gefolgsmann’
— n#igdr sehen konnen. Spitere Entlehnungen haben diese Entwicklung
nicht mitgemacht. _

Sibirisch-Tatarisch zeigt neben mittelmongolischen Lehnwértern auch
eine spitere Lehnschicht aus dem Oiratisch-Kalmiickischen. Diese Schicht
geht auf den Aufstieg des Oiratenreichs im 15. Jahrhundert zuriick, der eine
Welle westmongolischen Einflusses auf zentralasiatische und siidsibirische
Tirksprachen brachte. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts erreichten die Kal-
miicken die untere Wolga. In Ostturkestan riefen 1678 die Agtaglig
Hodschas die Oiraten nach Kaschgarien. Siidsibirien war schon nach dem
Fall der Yiian-Dynastie im 14. Jahrhundert unter oiratische Kontrolle ge-
raten. Im 16. Jahrhundert gelangten dann die sajanischen Teile Siidsibiriens
unter den Einfluff der Chalcha-Mongolen. Zwar konnten im 17. Jahrhun-
dert die Dzongaren den oiratischen Einfluf} wiederherstellen, aber Tannu-
Tuva hielt seine Kontakte zu den Chalcha weiter aufrecht; Chalcha-Mon-
golisch blieb bis in die 1920er dort Literatursprache. Im 18. Jahrhundert
deportierten die Dzdngaren dann grofle Teile der Jenissej-Kirgisen aus Siid-
sibirten und schufen damit die Voraussetzungen fiirr die Entstehung des
modernen stidsibirischen Tirkentums und seiner Sprachen.

Wichtig fiir die Bestimmung der verschiedenen mongolischen Lehn-
schichten in Tirkisch sind die sogenannte 7-Brechung und Vokalassimila-
tionen in Mongolisch (s. Jannunen 1991 und 2003a). So kann man klar
sehen, daf kasachische Emigranten in der Westmongolei, die zusammen
mit der oiratischen Bevolkerung leben, einige Lehnworter aus deren Spra-
che iibernommen haben. So stammt etwa mongolei-kasachisch éugumda-
‘Linien ziehen’ klar von oir. sygumda- und nicht von mon. *sigumda- oder
xlx. Sugamda- (RONA-TAs 1983, 439). Manchmal kénnen Entlehnungen aus
Orratisch auch an der Erhaltung des auslautenden -z, das im &stlichen
Mongolisch verloren geht, identifiziert werden, so alt. tariyan ‘Hirse’, das
von oir. *tariyan ‘Saat’ (> taran) stammt, und nicht von xIx. *tariya: (>
tarya). Dagegen kommt alt. é&ind: Kraft, Stirke’ von xIx. *éine: (> (ine) und
nicht von oir. *&nen (> éinen).

Aber auch semantisch ist die Herkunft von Entlehnungen mitunter fest-
zustellen. Tiirken und Oiraten haben viele Begriffe ausgetauscht, die zum
nomadischen Leben gehoren. So verinderte mon. *¢zgarig ‘Ring’ im Oirati-
schen seine Bedeutung zu ‘Dachkranz der Jurte’ und wurde so in einige
Tiirksprachen entlehnt (Réna-Tas 1983, 445f.).%2 Die Bezeichnung der

%2 8. etwa kzk. Sagaraq, Sayirag, kkp. Sapiraq, Sayraq, nog. Sagiraq, Sisaraq, bik. sagiraq,
sayiraq, krg. caparaq, sib.tat. Sayirig ‘wood-sticks laid across fire wood to protect it’ (nach
Rona-Tas). Beachte auch die -g- ~ -p-Schwankungen, s. dazu auch oben die Verhiltnisse
bereits in der ersten Lehnschicht und in Alttiirkisch.
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Pferdefarbe ‘hellbraun, mit weifer Mihne und Schweif” existiert in vielen
Tiirksprachen in seiner westmongolischen Form *czbdar, so kzk. $abdar,
krg. éabdar, alt. captar, Sor. Samdir, Samdar, bar., kiidr. captar, aber tel. éabi-
dar (: xIx. éav’dar < mon. *éabidar).

Von den modernen Tiirksprachen zeigen die nordosttiirkischen Sprachen
die stirksten Spuren mongolischen Einflusses. PoppE (1965, 161) meint, dafd
ihr Wortschatz zu ca. 20-30% aus mongolischen Lehnwoértern besteht.
Nach Rassapiv (1980, 92 ff.) ist mongolischer Einflufl in Jakutisch und
Tuvinisch am stirksten. Es folgen Altaitiirkisch, dann Tofa, Chakassisch
und das dem Nordosttirkischen nahestehende Kirgisisch. Schorisch,
Tschulymtiirkisch und Sibirisch-Tatarisch sind noch nicht ausreichend
untersucht, weisen aber auf jeden Fall eine groffe Menge mongolischer Ent-
lehnungen auf. Kasachisch und Karakalpakisch sind weniger mongolisch
beeinflufdt als Kirgisisch, zeigen aber immer noch erheblich mehr Spuren
mongolischen Einflusses als Nogaisch oder westkiptschakische Sprachen
wie Kaukasus-Kiptschakisch, Tatarisch und Baschkirisch oder die zentral-
asiatisch-tiirkischen Sprachen Usbekisch und Neuuigurisch. Tschuwa-
schisch scheint noch weniger direktem mongolischen lexikalischen Einfluf8
unterlegen gewesen zu sein als Westkiptschakisch. Das ostoghusische Tiirk-
menisch zeigt weniger mongolische Lehnworter als das benachbarte Usbe-
kisch, dafiir aber - als Angehdriger des zentralasiatisch-tiirkischen Areals -
mehr als Westoghusisch. Westoghusisch war wihrend der mongolischen
Bruderkriege zwischen den Ilchanen in Persien und den Yiian in China
einerseits und der Goldenen Horde und dem Ulus Tschagatai andererseits
vom Gros der iibrigen Tiirken isoliert, was sich unter anderem auch in
seinem eigenstindigen Satz an mongolischen Lehnwortern zeigt. Von
Westoghusisch zeigen Aseri und die ostanatolischen Dialekte, die nahe dem
Kernland des ehemaligen Ilchanidenstaates gesprochen werden, wiederum
mehr mongolische Entlehnungen als westanatolisch-rumelische Dialekte,
Standard-Tiirkeitiirkisch und Gagausisch (s. ScudniG 2000). In das in Zen-
traliran gesprochene Chaladsch kénnten die wenigen Lehnworter wie yikkd
‘dick, massiv’ (mon. *yeke ‘grofl; viel’) sowohl direkt als auch fiber den
Umweg iiber Aseri eingedrungen sein. Allgemein lifit sich noch sagen, daf?
in tirkischen Epen der Anteil mongolischer Entlehnungen hoher ist als in
der Alltagssprache.

Auch auf morphologischer Ebene haben Tiirkisch und Mongolisch seit
der Tschinggisiden-Zeit voneinander entlehnt, worauf ich verschiedentlich
noch zuriickkommen werde. Allgemein sind offenbar biverbale Konstruk-
tionen wie (Un-)Mdglichkeitsformen oder phasenspezifizierende Verbver-
bindungen nach gleichen Baumustern entwickelt. Tiirksprachen, die seit
dem 13. Jahrhundert engere Kontakte mit Mittelmongolisch und Oiratisch
hatten, zeigen (Un-)Moglichkeitsformen bestehend aus einem Gerundium
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und dem Verb bol- “werden; sein’, wie das auch Mongolensprachen tun. Auf
demselben Areal finden wir auch konvergente Entwicklungen in der Syntax.
So kénnen etwa in Kalmiickisch und Burjatisch diejenigen Relativsitze,
deren Bezugswort nicht das Subjekt des Relativsatzes ausdriickt, ebendieses
Subjekt durch ein Possessivsuffix am Bezugswort bezeichnen. Diesen for-
malen Typus finden wir, neben anderen, schon seit der mitteltiirkischen
Periode auch im Tirkischen. Heute ist er der dominante Typ in den mei-
sten Tiirksprachen. Er fehlt vor allem dort, wo es keinen engen arealen Kon-
takt mit den Mongolen gab, d. h. vor allem in Westoghusisch und Cha-
ladsch, s. ScuoniG (1994).

Die sprachlich zu den Nordosttiirken zu rechnenden sogenannten Gel-
ben Uiguren (tii. Sarig Yugur, mon. Sira Yogur) sind ein spezieller Fall. Die
Bezeichnung deckt mehrere Gruppen: zum einen die tiirksprachigen west-
lichen Yugur, wahrscheinlich Nachkommen der Uiguren des Kan-chou-
Staates, zum anderen die &stlichen Yugur. Letztere teilen sich in eine yugur-
mongolischsprachige Gruppe, in eine zweisprachige westyugur-tiirkisch-
und yugur-mongolischsprachige Gruppe und eine tibetisch-sprachige
Gruppe; ein Rest der Yugur spricht Chinesisch. Die tiirkisch- und mongo-
lischsprachigen Gruppen leben seit vielleicht 600 Jahren zusammen und
haben einen ihnen eigenen Wortschatz neben einem Inventar an tiirkisch-
mongolischen Entsprechungen, die auch aus anderen Tirksprachen be-
kannt sind, s. NUGTEREN & Roos (1996) sowie NuGTEREN 2003. Das Sala-
rische in Qinghai ist in dieser Beziehung noch nicht hinreichend unter-
sucht.

Neben alten Lehnschichten, die vielen Tiirksprachen gemein sind, zeigt
Nordosttiirkisch*® ein ihm eigenes Set an mongolischen Lehnelementen, zu
dem etwa jom ~ ¢on etc. Volk’ <~ mon. *jon gehort. Manchmal sind ur-
spriingliche mongolische Formen bewahrt und kénnen zur Rekonstruktion
doppeldeutiger Notationen verwendet werden, etwa alt. gorgol ‘Kamel-
kniittel (Kamelkot)’ < mon. *gorgol ‘id.” (s. Porpe 1969, 210 £.).* Mongo-
lischer Einfluf} hat unter anderem die Verwendung von #ird:- ‘gebiren ~
geboren werden’ statt fog- in vielen nordosttiirkischen Sprachen gefordert.
Die Entwicklung anlautender Affrikaten mongolischer Entlehnungen ent-
hiillt, daf die Spirantisierung tiirkischer Affrikaten in Nordosttiirkisch nach
der Tschinggisidenzeit im 13.~14. Jahrhundert stattgefunden hat (s. etwa
Réna-Tas 1983). Heute erscheint z. B. mmon. & als s- in Jakutisch, in Stan-
dard-Chakassisch, Sagaisch und Beltirisch, als #- in Dolganisch, als & in

# Zum Begriff ,Nordosttiirkisch” s. Scuonie 1991.

44 Laut JaANHUNEN hat Schriftmongolisch qurqhul, Chalcha hat xozgl, die beide beziiglich
des Vokals der zweiten Silbe doppeldeutig sind, obgleich Schriftmongolisch auch qurghal
hat, was auf urspriingliches *gorgal weist, s. ScuoniG (2003, 412).
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Tofa und den chakassischen Untergruppen Schor (nicht zu verwechseln mit
der auch verschrifteten Sprache Schorisch) und Kyzyl, als & in Teilen von
Sibirisch-Tatarisch und Tschulymtiirkisch sowie als & in Altaitiirkisch. Die
Opposition & : 5- ist in Entlehnungen aus Burjatisch in Tofa erhalten, nicht
aber in Jakutisch und Dolganisch. Manche Waérter kénnen nur aufgrund
ihrer Bedeutung als (Riick-)Entlehnung aus Mongolisch und nicht als tiirki-
sche Erbworter identifiziert werden, so tuv. drtim “Wissenschaft, Wissen’ «
mon. “erdem “Wissen, Lernen, Wissenschaft, Bildung® « tii. *drdim “Wert,
Mut, Courage, Tugend’.

Es gibt auch starken morphologischen Einflufl des Mongolischen auf das
Nordosttiirkische. Alle nordosttiirkischen Sprachen samt Sarig Yugur haben
das tiirkische Privativsuffix +s/z durch Konstruktionen des Typs (Nowen) +
“yoq ersetzt. Diese Konstruktion hat sich wohl unter mongolischem Einfluf}
auch in vielen anderen Tiirksprachen als Alternative zum +siz-Privativ aus-
gebreitet und korrespondiert mit mongolischen Konstruktionen wie klm.
sziicr uge: “end-los’ (RamsteDT 1935, 460b). Weiterhin hat Nordosttiirkisch
die nomina agentis auf +A(:)él von mon. *-A:¢ entlehnt (*-GA; s. Porrr
1955, 273). In manchen Hilfsverbkonstruktionen sind die tiirkischen Funk-
tionsverben durch mongolische ersetzt. So erscheinen in Sajantiirkisch und
Sarig Yugur in Unmoglichkeitsformen Entsprechungen des mongolischen
Verbs *yada- ‘nicht imstande sein’. In Sajantiirkisch wird statt ti. *basla-
‘anfiihren; anfangen’ die Entsprechung zu mon. *egele- (*(h)egile-) verwen-
det, um Beginnen einer Titigkeit zu bezeichnen. Exhaustivitit einer Titig-
keit wird in Sajantiirkisch und Chakassisch statt durch tii. *#iti- ‘beenden’
durch die Entsprechung zu mon. *da(hyus- (> do:s-) ‘id.’” angezeigt. Fine
andere Parallele sind die sogenannten Pronominalverben, die von Inter-
rogativ- und Demonstrativpronomen abgeleitet sind und ‘wie handeln’, ‘so
handeln’ etc. ausdriicken. Nordosttiirkisch hat inklusive und exklusive
Imperativiormen der 1. Person Plural, die vielleicht unter dem EinfluR
benachbarter Mongolensprachen entwickelt oder bewahrt wurden.

Innerhalb des Nordosttiirkischen unterscheidet sich Siidsibirisch von
Jakutisch unter anderem dadurch, daR es einen anderen Satz mongolischer
Lehnworter hat. So zeigt es fiir ‘schreiben’ meist Entlehnungen von mon.
*biét-, das seinerseits atil. bit- entspricht; dagegen hat Jakutisch suruy-, das
von mon, *juru- ~ *firy- stammt. Die Reflexivpronomina des Siidsibiri-
schen gehen auf gtil. *bod Korper, Gestalt’ + Poss.Suff. zuriick und sind
nur strukturell den modern-mongolischen Formen nachgebildet. Jakutisch
benutzt biyd + Poss.Suff., eine direkte Entlehnung aus Mongolisch.

Tuvinisch zeigt mehrere mongolische Lehnschichten: die mittelmongo-
lische Schicht, die auch die anderen Tiirksprachen kennen, die oiratische
Schicht, die auch in zentralasiatischen oder anderen &stlichen Tiirkspra-
chen vorkommt, und eine chalcha-mongolische Schicht; in stlichen Dia-
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lekten kommt noch burjatischer Einfluff hinzu. Weiterhin finden sich
Elemente, die aus (neuerem) Schriftmongolisch stammen. Der oiratische
Einfluff ist hier schwicher als der des Chalcha. Aus Oiratisch stammt
etwa andazin ‘Ptlug’ (oir. *andasun : xIx. anjis(an) < *anjisun). Spitere
Entlehnungen aus dem Chalcha zeigen s fir xlx. 4z und ¢ (< mon. *f
bzw. *¢), so tuv. sorulga ‘Aufgabe’ < xIx. *dzorilgo (> dzorilp), tuv. sik
‘Punkt’ « xlx. ék, oder (medial) tuv. dizel ‘Aspekt’ « xlx. *sdzel (> didzl).
Dagegen zeigen die alteren Entlehnungen aus Mittelmongolisch in Tuvi-
nisch § (> intervok. 2) fir mon. *& und ¢ (> intervok. £) fiir mon. *7,
etwa zZe- ‘absuchen’ « mon. *#je- ‘schauen’, tuv. $ida- ‘helfen, unterstiit-
zen’ < mon. *éida- ‘in der Lage sein; konnen’, tuv. ¢irgalay < mon.
*firgalang ‘Gluckseligkeit’, tuv. %k Richtung’ <« mon. *fiig. Mongolische
Lehnworter in Tuvinisch weisen oft auch glottalisierte Vokale auf, so tuv.
d”gd ‘Anfang, Beginn’ « mon. *eke (xlx. ex). Die sudlichen Gruppen der
Tuviner in Tannu-Tuva, der Mongolei und China sind noch immer zwei-
sprachig, tirkisch-mongolisch (s. Tatarincev 1976 und MannarOoL
1995). Zu den Bezeichnungen der Himmelsrichtungen s. unten bei der
Behandlung von Fu-yii-Tiirkisch. |

In Tofa finden wir anstelle einer Chalcha-Schicht burjatischen Einflufi,
der mindestens seit dem 17. Jahrhundert von den Dialekten von NiZzneu-
dinsk und Okinsk ausgeht. Schon der siidsamojedische Vorginger von Tofa
zeigt eine grofle Anzahl mongolischer lexikalischer Entlehnungen, viele
davon mit unzweifelhaft burjatischen Ziigen, die vielleicht auf diesem Wege
ins tiirkische Tofa gelangten (s. Jannunen 1989, 289). Zehn Prozent der von
Rassapiv (1980) analysierten mongolischen Lehnworter in Tofa sind klar
burjatischen Ursprungs, so tof. yoho ‘Autoritit’ < burj. yoho(r) ‘Tradition,
Regel” < mon. *yosun ‘Art, Anordnung’. Entlehnungen aus Mittelmongo-
lisch zeigen & > & (tof. sebir ‘genau’ « mon. *ceber ‘rein’ > burj. seber) und
J- > ¢ (Cida ‘Lanze’ « mon. *jida > bur). Zada). Einige iltere mongolische
Entlehnungen kénnen anhand von Langvokalen identifiziert werden, die
meist bei der Kontraktion von intervokalischem *-/- entstanden sind und
sich qualitativ von den Langvokalen in modernen Mongolensprachen
unterscheiden, so tof. erd: ‘Schmerz, Qual’ <~ mon. *ere(h)i > burj., xlx.
erdi:, klm. erii (Rassapin 1980, 55).

Im altaitiirkischen Bereich zeigen die siidlichen Dialekte stirkeren mon-
golischen Einflufl als die nordlichen und haben Entlehnungen aus Oira-
tisch, die im Norden fehlen, d. h. sie haben oft dort mongolische Elemente,
wo die ndrdlichen Dialekte tiirkisches Material aufweisen, etwa S oroy (<
mon. *oror), N kdcd (< thi.) ‘spit’. Wie auch bei turkischem Material zeigen

‘die beiden Gruppen unterschiedliche Formen von Kontraktionen bei Mon-

golismen, etwa mon. *galéabu — S galju, N galja: “zornig’. Dal! sich dabei
die Siiddialekte oft wie Chalcha verhalten, diirfte an vom Norden unabhin-
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gigen Kontakten liegen. In manchen Fillen ist mongolisches intervoka-
lisches *-b- bewahrt, wihrend es im modernen Mongolisch verschwunden
ist, so in alt. sarbaga ‘zweijihriges Fohlen’ «— mon. *sarbaba > xlx. sarva,
butj. harba:, klm. sarva (RassapiN 1980, 31). Einige Lehnworter erscheinen
nur als Tabu-Worter, wie etwa in der Jagersprache fulay ‘Hase’ <— mon.
*tu:lay < *taulai statt alt. goyon < til. (?) *godan ‘id.” Im nérdlichen Kuman-
da-Dialekt erscheint sporadisch ein prothetisches K- bei vokalisch anlauten-
den mongolischen Lehnwortern, etwa kmd. gaptira ‘erofle bemalte Kiste’ <
mon. *abdara, s. RassaDin (1980, 27).

Auch Standard-Chakassisch und die ihm zugeordneten Dialekte zeigen
viele mongolische Lehnworter. Von den Dialekten weist offenbar Katscha
die meisten auf, gefolgt von Sagaisch. Da das neutrale 7 des Chakassischen
ziemlich neuen Ursprungs ist, wird mon. *7 in Wortern, die noch einen hin-
teren Vokal enthalten, zu 7 verwandelt, so in xks. c¥rgal « mon. *jirgal
‘Gliick, Freude’. Neben mittel- und oiratmongolischen Entlehnungen fin-
den wir auch Chalcha-Mongolisches, so in Sagaisch und dem chakassischen
Schor-Dialekt xapéagay ‘schnell, flink® « xIx, gawsgai < mon. *gabsagai <
*gabsigai. Dasselbe gilt fiir die siidsibirische Schor-Sprache, wo dieses Wort
als gapcigay existiert. Wie auch bei tiirkischem Material zeigt Schorisch oft
mongolische Lehnworter, die wir auch in Altaitiirkisch, nicht aber in Cha-
kassisch finden, etwa erwihntes mon. *ganjuga — Sor. ganciga “Art Riemen
am Sattel’.

Vom schlecht erforschten Tschulym-Tirkisch zeigt der thm zugerechnete
Kiiirik-Dialekt (wie auch Sarig Yugur) eine unkontrahierte Form serdgiin
(Sarig Yugur sdrgin) « mon. *serebiin ~ *seribiin ‘kihl’ — jak. soriimn, sajan-
til. sdrin, alt. sdrdm, xks. sird.n, $or. sirdn, westoghu. sirin. Kiidrik hat auch
qoradzan “Milchschnaps’ (RapLo¥r II, 552) entlehnt, das in folkloristischen
Erzihlungen in Sagaisch als gorajin erscheint (RabroFr II, 551). Dasselbe
Wort bedeutet in Teleutisch, als gorojon ~ gorojin entlehnt, ‘starker
Wodka’.

Das Pu-yii-Tiirkische nordwestlich von Charbin in der Mandschurei
gehort zum Siidsibirischen; seine Sprecher wurden wohl in den 1750ern
von den Chinesen in die Mandschurei deportiert. Der Wortschatz des
Fu-yi-Tiirkischen zeigt starken mongolischen Einflufl. Ein Clanname etwa
ist dabin « mon. *tabun ‘Finf’. Wie im Tuvinischen scheinen auch hier die
Bezeichnungen der Himmelsrichtungen nach mongolischem Modell orga-
nisiert, d. h. ‘Siiden’ wird mit Ausdriicken fiir ‘vorne’ (Fu-yii ilgir, tuv.

45 Tn Schriftmongolisch erscheint das Wort ohne auslautendes # als quruja ~ quruéa, s.
auch xlx. xordz.
4 S, dazu die Angaben bei Scuonic (1998).
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murny: cik), ‘Norden’ mit Ausdriicken fiir ‘hinten’ bezeichnet [Fu-yii gidir
(< *kdd+ ‘hinten’), tuv. soygu (k)Y

Jakutisch hat zahlreiche mongolische FElemente entlehnt, wie von
KazuzyNskr 1962 beschrieben und analysiert. Mittelmongolisches wurde bis
ins 15. Jahrhundert entlehnt, als die /~Brechung schon eingesetzt hatte.
Zusitzlich findet sich eine starke burjatische Schicht. In ilteren Lehnwor-
tern, gleich welcher mongolischen Herkunft, sind anlautendes (auch ilteres)
$-, j~, & und s- sowie (burjatisches) z- und # in s- zusammengefallen, so in
jak. s#dgdy ~ sidgdy ‘(saure) Sahne’ « mon. *fibekei > *jokei (> burj.
zb:xet); Jak. sinaga ‘Schaufel’ « mon. *sinaga, burj. Sanaga; jak. sinii
‘Macht, Kraft’ « burj. fene:(n) < mon. *cimeben. Jingere Entlehnungen
haben & und /- bewahrt, etwa jak. ¢imd:- ‘schmiicken’ < mon. *¢ime- > burj.
Seme- oder jak. jormo “Paflginger’ « burj. joro: < mon. *firuba.*® Insgesamt
macht es die konvergente Entwicklung so vieler Laute - wie auch in anderen
siidsibirischen Tiirksprachen - unmadglich, die genaue Herkunft zu bestim-
men. Zum Dolganischen s. StacHOWSK1 1993.

Jakutisch und Burjatisch zeigen viele strukturelle Parallelen, z. B. in der
Phraseologie oder beim Gebrauch des Zahlworts fiir ‘zwei’, jak. 7kki. Dieses
wird in Jakutisch dazu benutzt, um zwei gleichwertige Satzteile zu koordi-
nieren, etwa agam iydm ikki wortl. ‘mein Vater und meine Mutter (die)
zwel’, was an den Gebrauch von goyar ‘zwei’ in Mongolisch erinnert. Enge-
re Beziehungen zwischen Jakutisch und Burjatisch liegen auch auf phone-
tischem Sektor bei der Behandlung der (nach JanaUNEN privokalischen) s-
Laute vor. So 1st anlautendes s- (in Tirkisch und Mongolisch notwendiger-
weise pravokalisch) in Burjatisch zu A~ geworden, in Jakutisch ist es {iber
eine Zwischenstufe *4- geschwunden. In beiden Sprachen ist intervoka-
lisches -s- zu -#- geworden. Im Auslaut sind die Entwicklungen weniger ent-
sprechend. In Burjatisch ist auslautendes -s regelmiflig zu -4 geworden. In
Jakutisch 1st es nur in manchen Fillen zu -# geworden, so in den Posses-
stvsuffixen der 1. und 2. Person Plural. Allerdings liegen in Jakutisch ent-
sprechende Uberginge auch in intervokalischer Position vor, so daf wir auf
diesem Sektor m. E. nur von einem Teilparallelismus sprechen kénnen.

Jakutisch hat auch viele Morpheme wahrscheinlich mongolischen
Ursprungs, wie etwa KaruzyNski (1962, 69 ff.) und Stacsowskr (1997)
gezeigt haben. So ist das mongolische Suffix *-b.A4sUxn- zur Bildung von Ver-

¥ Tuvinisch hat konsequenterweise fiir “Westen’ dann auch barin ¢k und fir ‘Osten’
¢0n ik, Bezeichnungen, die von mon. *barabun ‘rechts; Westen’, mon. *jehiin ‘links;
Osten” sowie mon. *fi#g ‘Richtung’ stammen.

8 Dieses Wort kdnnte seinerseits laut TMEN IV 151 ff., Nr. 1846, eine Entlehnung aus
dem ,Frithtiirkischen” ins Mongolische sein und miifite dann seiner Form nach der zweiten
Schicht von Entlehnungen angehéren.
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balnomina in Jakutisch und Dolganisch als -A:b/z- auch an tiirkischen
Stimmen aktiv geworden. Das Gerundium der relativen Anterioritit auf
-GAt kénnte von mon. *-hAd, dem Suffix des perfektiven Gerundiums,
stammen, konnte aber auch rein titrkisch erklirt werden (*-GA¢> *-GAs >
*.G AL, fiir -s > -t in Jakutisch s. 0.). Das jakutische Suftix des casus compara-
tivus +TA:GAr (s. auch xks. +DApAr, s. XksGr. 267 f. und BorGojakov
1976), ist von PoppE (1959, 681) aus mon. *+£4 (< *tag, mit Aquativbedeu-
tung) und mon. Instrumentalsuffix *+A.Ar erkldrt worden. Auch die jakuti-
schen Plurale auf +¢ diirften auf recht rezenten mongolischen Einfluf}
zuriickgehen. Sie erscheinen an Bezeichnungen fiir Menschen oder in
Paarwértern entsprechender kollektiv-generischer Bedeutung, etwa kitat <
kitay ‘Chinese’ (mon. *kitad), toyot < toyon ‘Hausherr’®® bzw. dogor-
dogot "Freunde und Kameraden’. Auch die Derivation onomatopoetischer
Verben ist von Jakutisch und Tofa teilweise aus dem Mongolischen tber-
nommen. So gleicht jak. -7y dem funktional entsprechenden mongo-
lischen Suffix -/iA4- (s. ERpaL 1998, 64). Das Suffix *+£4 zur Bildung von
Multiplikativzahlen konnte eine Entlehnung sein, wie das Ordinalsuffix
-DUGA:r in Tuvinisch aus dem Mongolischen stammt.

Mongolische Morpheme sind in vielen modernen Tiirksprachen an tiirki-
schen Stimmen produktiv geworden, vor allem im Stidsibirischen, aber
auch in zentralasiatischem Tiirkisch und in westkiptschakischen Sprachen.
So finden wir ein aus dem Mongolischen stammendes Verbalnomen auf
IGA nicht nur in Jakutisch, Altaitiirkisch und Tuvinisch [fasiz- “(an-)
fithren’ > basta-lga ‘Fithrung, Anweisung’], sondern auch in Kirgisisch
(tabilga “Erwerbung’ < tap- ‘finden’y und Tiirkmenisch [hier als -(A)IGA,
z. B. ¢igalga ‘Ausgang’ < tkm. &ig- ‘hinausgehen’]. Ein Verbalnomen auf
-mAl erscheint z. B. in Tuvinisch (i ‘machen’ > gil-imal “Handwerk’),
Kasachisch und Kirgisisch (ta$imal “Transport’ < gtil. *asi- ‘transportieren’),
das Verbalnomen auf /24 ist bezeugt in Tuvinisch (kdr- ‘sehen’ > kor-sildé
“‘Untersuchung’) und Altaitiirkisch (kirdlti ‘Einkommen’ < kir- ‘hineinge-
hen’), und das Verbalnomen auf -GUr in der chakassischen Untergruppe
Katscha (pulgor Kelle’ < pulxa- ‘rithren’), in Nogaisch (gaz- ‘graben’ >
gazgir ‘Schaufel’), Usbekisch, Neuuigurisch und Kirgisisch (2l ‘nehmen’,
algir quf ‘Beizvogel’). Andere mongolische deverbale Nominalsuffixe sind
etwa *-miA in Tuvinisch (bdr ‘geben’ > bir-iméi ‘Gabe’), -mjl in Altaitir-
kisch (kor-iimji ‘Anzeiger’ < kir- ‘sehen’) oder -mzA in Tatarisch [el- ‘hingen

4 Hier hat JANHUNEN In seiner Uberarbeitung ein ,mon. *noya.d” beigestellt, so dafl er
offenbar an Herkunft des jak. foyon von mon. *noyan ‘ein Titel’ denkt; vgl. dazu aber
TMEN I 526 ff., Nr. 389, und IV 400. Ich halte die Idee fir nicht unattraktiv, jedoch wire
dann zu kliren, ob nicht vielleicht noch dhnliche Substitutionen stattgefunden haben, und
das in einer randstindigen Tiirksprache, die #- als Anlaut recht bereitwillig akzeptiert.
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(trans.) > elemti Verbindung, Kommunikation’]. In Altaitiirkisch wird ein
Suffix -yKay zur Ableitung von Adjektiven von Verben verwendet (o:ruyqay
‘krank, schmerzhaft’ < o:r ‘Schmerz’). Ein aus Mongolisch stammendes
denominales Verbalbildungssuffix ist beispielsweise 4+~ < [gadr ‘Kader’ («~
Russisch) > gadr#i- ‘Kader werden’]. ErpaL (1998, 70) hat darauf hingewie-
sen, daf die denominalen Suffixe beispielsweise in Schorisch dog+sira- ‘zer-
stort sein oder werden’ < og “existiert nicht’ mit mon. *+jirA4- zu verbinden
sind. Tuvinisch hat viele mongolische passivmarkierte Verben entlehnt, ver-
wendet sie aber hauptsichlich als aktive Verben, so wie Altaitiirkisch einige
mongolische kausative oder reflexiv-mediale Verben als einfache Formen
gebraucht, z. B. mon. *foku-na- ‘ruhig werden’ — alt. ‘beruhigen’ (s. Tara-
RINCEV 1976, 35 f., Rassapin 1980, 25, ErpaL 1998, 66). Andererseits finden
wir in Schorisch eine Tendenz, mongolische Entlehnungen gemif! ihrer
Semantik auf morphologischer Ebene an tiirkische Bedingungen dadurch
anzupassen, daf} thnen das Passivsuffix -(/)- hinzugefiigt wird. Mongolisch
*albatu ‘dienstpflichtig’ (< alban ‘Aufgabe, Dienst, Pflicht’) erscheint in
albatig con “Volk (als Untertanen eines Herrschers)’ in einer Form, die vom
Allomorph +zig des verbreiteten Adjektivsuffixes +LIG beeinflufit ist - oder
zumindest dadurch, daff in Schorisch viele Adjektive auf -G enden. Schliefi-
lich wurden durch die Sprachreform in der Tiirkei manche mongolische
Lehnworter unwissentlich wiederbelebt oder entlehnt, etwa ttil. yasa
 ‘Gesetz(eswerk) < mon. jasa ‘Gesetz (Tschinggis Chansy. Ein aus dem
altosmanisch belegten Lehnwort kurultay ‘Kongrefl, Tagung etc.’ (&
mmon. qurilta ‘Versammlung’) metanalytisch gewonnenes Suffix +z4y
wurde produktiv gemacht, was zu letztlich tirkisch-mongolischen Hybrid-
bildungen fithrte, wie etwa sayzgiay ‘Rechnungshof”.

In modernen Mongolensprachen gibt es neben ilteren Schichten auch
ziemlich rezente Entlehnungen aus Tirksprachen. So hat Kalmiickisch
einige lexikalische Entlehnungen aus Kiptschaktiirkisch wie klm. ayz: “Bar’ :

56 Die in ScudnNic (2000) gegebene Erklirung firr das neologistische Suffix +24y in Tir-
keititrkisch bedarf einer Korrektur. Richtig ist, daf das Suffix aus dem osmanisch belegten
qurultay (grofle) Versammlung’ («— mon. *qurilta) abstrahiert ist. Falsch dagegen ist, dafl es
Vorbild fitrr Bildungen mit dem mon. Suffix *+247 ‘versehen mit ..." ist. Vielmehr wurde
ttli. +£Ay aus der mit ;-Epithese versehenen -lt4-Ableitung von mon. *guri- ‘zusammen-
kommen® gewonnen und ist somit ein eigenstindiges Kunstprodukt. Interessant ist, daff es
aufler in kom. quraita im Tiirkischen stets ~~Epithese aufweist, s. ¢ag. (RabLorr 11 933) gurul-
tay, (ZENKER 715b) quriltay ~ qurultay “Versammlung, Ratsversammlung, Festgelage, Gast-
mahl’, tel. (RapLoer 11 924) guralday “Schamanensitzung’, tat. goriltay, bik. goroltay, nuig.
qurultay oder ézb. gurultdy Versammlung, Sitzung, Kurultay’. Der Status von kzk. gériliay
‘Grindungs-, Stiftungs-" bzw. ‘ucreditel’nye sobranija’ ist nicht ganz klar, wenngleich es bei
Scudnie 2000 unter guriltai aufgefiihrt ist. Vielleicht ist es von kzk. g4r- ‘bilden, griinden
etc.” beeinflufit.
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tat. aynw ‘id.” Burjatisch von Okinsk zeigt Entlehnungen aus dem Tofa auf
dem Gebiet der Rentierterminologie, z. B. daspan ‘Rentierkuh bis zu zwei
Jahren’ « tof. daspan ‘zweijahrige Rentierkuh’ (Bupagv 1978, 180). Einige
Lehnworter zeigen deutlich jakutische Ziige, so westburj. #hd: (Zimmer-)
Decke’ « jak. #hiio ‘Dachbalken der Jurte’. Tiirkisch baliq ‘Fisch’ ist als
balag in burjatische Dialekte gegangen, um dort eine spezielle Art Fisch zu
bezeichnen. In Kalmiickisch erscheint dieses Wort als indirekte Entlehnung
iiber das Russische mit der speziellen Bedeutung “Trockenfisch’, wihrend
balge eine bestimme Fischart bezeichnet (RAMSTEDT 1935, 31a). Moghol hat
westmmon. *jasaq iber tii. *yasa(q) als yasa riickentlehnt; ebenso hat es
yabas ‘gehorsam’ von tii. *yabas ‘langsam; ruhig’ (s. dazu etwa WEIERS
1972).

Auch struktureller Einfluf des Tiirkischen auf moderne Mongolenspra-
chen ist demonstrierbar. Die dem ilteren Mongolisch unbekannten Posses-
sivsuffixe an Nomen und Personalkennzeichnungen am Verb finden sich
heute hauptsichlich im westlichen und nérdlichen Mongolisch, d. h.
den Hauptkontaktzonen mit Tiirkisch.”! Tirkischer Einfluf auf moderne
mongolische Pronominalsysteme kann ebenfalls angenommen werden.
Hierher gehort vielleicht der Riickgang der alten inclusivus : exclusivus-
Opposition in der 1. Person Plural. Weiterhin finden wir in Kalmiickisch
Formen wie bidn [mmon. bide ‘wir (inklusiv)’] oder madn fur die 1. Person
Plural und zadn (neben tanr oder ta) fiir die 2. Person Plural. Die Pronomina
wmadn und tadn sind wohl aus mon. *ba ‘wir (exklusiv)’ bzw. "1z ‘thr’ und
dem aus klm. bidn metanalytisch als Pluralsuffix gewonnenem +d7 (letztlich
< *tan+, dem obliquen Stamm des Pronomens der 2. Person Plural) ge-
bildet; somit wird das Element +dn vergleichbar dem tiirkischen Pluralsuf-
fix 4z in biz ‘wir’ : ben ‘ich’ gebraucht. Viele moderne &stliche Mongolen-
sprachen gebrauchen ebenfalls nominale Pluralzeichen an Pronomina, etwa
Monguor (Mangghuer), Chalcha, Burjatisch, Torgutisch in Xinjiang und
Ordos (s. etwa Porre 1954 und 1955); allerdings mag es sich hierbei teil-
weise auch um intern-mongolische Entwicklungen handeln.” Weiterhin

51 Umgekehrt haben die Tiirksprachen Salarisch und Sarig Yugur, die in einem historisch
von Mongolisch (aber auch anderen nicht-tiirkischen Sprachen) dominierten Gebiet gespro-
chen werden, die suffixale Personalmarkierung aufgegeben, worauf JANHUNEN hingewiesen
hat.

52 Der Gebrauch nominaler Pluralzeichen an Pronomina erinnert an die modernen &st-
lichen Tiirksprachen, die das nominale Pluralsuffix +/A4r anstelle von +z verwenden, aller-
dings nur beim Pronomen der 2. Person Plural (das der dritten ist aufer im Lenatiirkischen
ohnehin ein Demonstrativpronomen). Nur Sarig Yugur und Salarisch zeigen hiufigeren
Gebrauch von 147 auch in der ersten Person, wobei es aber in der ersten Person nicht zur
Ersetzung des +z kommt. Siehe hierzu die teilweise noch immer aktuellen Uberlegungen
bei Scudnic 1996.




Turkisch-mongolische Sprachbeziehungen 161

konnte, wie JANHUNEN meint, die Tendenz in den Mongolensprachen des
Gansu-Qinghai-Gebiets, sich auf ein nominales Pluralzeichen zu beschrin-
ken, ebenfalls auf tirkischen Emnfluff weisen.

Unabhingig von der Frage nach genetischer Verwandtschaft hatten Tir-
ken und Mongolen wihrend tausender von Jahren Gelegenheiten zu inni-
gen Kontakten. Beide Gruppen hatten intensiven linguistischen Austausch
- nicht nur auf lexikalischer Ebene, sondern auch in den Bereichen von
Morphologie, Syntax, semantischen Strukturen und Strategien zum Aus-
druck linguistischer Kategorien. So verianderten sich viele Ziige von Mongo-
lisch und Tirkisch unter gegenseitigen Einfliissen, und konvergente Ent-
wicklungen erhohten die Anzahl struktureller Gemeinsamkeiten zwischen
beiden Sprachen. Eine sorgfiltige Analyse der linguistischen Wechselwir-
kung kann zu einem besseren Verstindnis der Geschichte beider Sprach-
familien fithren und letztlich Daten zur Rekonstruktion fritherer Stadien
von Mongolisch und Tiirkisch liefern. Im gegenwirtigen gemeinsamen tiir-
kisch-mongolischen Lebensraum - in Ostturkestan, der Inneren und Aufle-
ren Mongolei und Teilen Siidsibiriens - geht der linguistische Austausch
noch immer vonstatten und sollte 7z sitw studiert werden. Nur wenn wir
mehr {iber alle moglichen Arten von Interaktion zwischen den Sprachen
beider Gruppen lernen, kdénnen wir auch die Daten aus ilteren Schichten
voll wirdigen und mdglicherweise die Liicken fiillen in unserem Wissen
tiber tiirkisch-mongolische Sprachbeziehungen.

Verzeichnis der Abkiirzungen von Sprachbezeichnungen

alt. Altaitlirkisch (Standardsprache) kmd. Kumanda
arab. Arabisch kom. Komanisch
ati. Alttiirkisch (Periodenbezeich krg. Kirgisisch
nung, vortschinggisidisches kiar. Kiiarik
Tiirkisch) kzk. Kasachisch
auig. Altuigurisch leb. LLebedinisch” (Calgandu,
azr. Aseri Sprache der Quu Kizi)
bar. Baraba-Tatarisch mon. Mongolisch (allgemein, 1m
bsk. Baschkirisch Gegensatz zu anderen
bul. (Proto-)Bulgartiirkisch Sprachen)
burj. Burjatisch mmon.  Mittelmongolisch (im Sinne
cuv. Tschuwaschisch von JaANHUNEN 2003a)
griech.  Altgriechisch mitil. Mitteltiirkisch (Periodenbezeich-
gtil. Gemeintiirkisch (Nicht-Bulgar- nung, nach-tschinggisidisches
tiirkisch) und frithneuzeitliches
jak. Jakutisch Tirkisch)
kkp. Karakalpakisch nuig. Neuuigurisch
kim. Kalmiickisch oir. Qiratisch
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proto-mon.  (Prd-)Proto-Mongolisch ttii. THirkeitiirkisch

proto-toch.  Proto-Tocharisch til. Turkisch (allgemein, im

proto-tii. Proto-Tirkisch Gegensatz zu anderen

sag. Sagaisch Sprach(famili)en, meist

sajanti. Sajantiirkisch identisch mit Gemeintiir-

schriftmon.  Schriftmongolisch kisch}

sib.tat. Sibirisch Tatarisch tim. Tumen-Tatarisch

skr. Sansknit westburj.  Westburjatisch

sogd. Sogdisch westmimon. West-Mittelmongolisch

Sor. Schorisch westoghu,  Westoghusisch

tat. Tatarisch westsib.tat. Westsibirisch Tatarisch (im

tel. Teleutisch Sinne Doerrers/TMEN)

tkm. Tirkmenisch wolgakpt.  Wolgakiptschakisch

tob. Tobol-Tatarisch xks. Chakassisch (Standardsprache)

tof. Tofa (Karagassisch) xIx. Chalcha-Mongolisch
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