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Dieser Text ist eine Replik auf
Zur somatischen Erfahrbarkeit von Auffiihrungen
von Beatrix Hauser

[1] Beatrix Hauser geht die Frage nach der Rolle phanomenaler Dimensionen von
Erfahrungen mit religiosen Ritualen aus ethnologischer Sicht an. Dabei legt sie
die Betonung auf deren Vergleichbarkeit zu asthetischen Erfahrungen mit Kunst.
Grundlage des Vergleichs sind ihr zufolge drei gemeinsame Eigenarten von
Erfahrungen in &sthetischen und religios-rituellen Kontexten: 1.) Sowohl im
Umgang mit religiésen wie mit asthetischen Kontexten seien Einstellungen gefor-
dert, die sich vom pragmatischen Umgang mit alltdglichen Dingen und der Welt
darin unterscheiden, dal} sie eine eigene Form von Gemeinschaftsbildung ins
Zentrum der Aufmerksamkeit ricken wiurden. 2.) Kunst und Religion seien dezi-
diert kulturelle Konstruktionen, die sich nur Uber ein je entsprechendes Diskurs-
wissen erschlieRen wirden. 3.) Fir beide Kontexte sei ein ,,Spurbewul3tsein®“ Aus-
schlag gebend, das einer semantischen ErschlieBung religioser oder kunstleri-
scher Inhalte vorausgehe oder davon unabhéngig sei.® In ihren weiteren Uber-

1 Auch andere Tatigkeiten, wie etwa Sport oder Spiele, weisen diese drei allgemeinen
Eigenschaften auf, so dalR die Frage entsteht, inwiefern die folgenden Ausfihrungen Hausers uber
die Rolle der Leiblichkeit auch auf diese Bereiche Ubertragbar waren und was dies dann
gegebenfalls iiber den Umfang des Begriffs ,Asthetisch* bedeutet.



legungen konzentriert sich Hauser auf die Reflexion des unter Punkt 3.) von ihr
sogenannten ,Spurbewul3tseins”, wie es im Kontext &sthetischer und ritueller
Erfahrungen relevant sein soll.?

[2] Zun&chst konturiert sie den auf Merleau-Ponty zurickgehenden Leibbegriff in
Abgrenzung sowohl von Sobchacks Term des ,cindsthetischen Korpers* wie von
Gombrichs sozialisatorisch erworbenen Wahrnehmungen, indem sie strikter als
jene beide Autoren die Unterscheidung von Kdrper und Leib hervorhebt: ,Wah-
rend sich der Begriff des Kérpers auf die sichtbar materielle, fleischliche Substanz
des Menschen bezieht (also den ,objektivierten’ Leib), verweist der Begriff des
Leibes auf die subjektiv spurbare Dimension des Koérpers, wie sie der in seiner
Lebendigkeit wahrnehmende, empfindende Mensch verspurt.“ (Hauser). Ob zu
den ,materiellen’ und ,fleischlichen’ Aspekten des Leibes auch Wahrnehmungs-
und Empfindungsvermégen sowie Physiologie und Physiognomie des Korpers
zdhlen oder nur seine Wahrnehmbarkeit aus der Perspektive dritter Personen
fuhrt Hauser hier nicht explizit aus. Zudem scheint eine doppeldeutige Verwen-
dung des Leibbegriffs in diesem Zitat gegeben zu sein, sofern er sich einmal vom
,objektivistisch’ zu verstehenden Korper strikt unterscheiden lassen soll, wahrend
er andererseits objektivistische plus andere, eher subjektiv empfindende
Facetten ein und desselben Kdorpers gleichermallen umfassen zu kénnen scheint.
Da im ersten Teilsatz des Zitates die Formulierung vom Korper als ,objektivierten
Leib’ verwendet wird und der zweite Teilsatz besagt, dal3 der Leib zusatzlich die
subjektiv spurbare Dimension des Korpers, ,wie sie der in seiner Lebendigkeit
wahrnehmende, empfindende Mensch verspurt* bezeichne, deute ich diese Stelle
so, daR ,Leib* als Uberbegriff sowohl fur den des Korpers als auch fiir eine Form
von Subjektivitat fungiert, die Uber das rein Physische hinausgeht. Wenn diese
Deutung zutrifft, ist allerdings die Inkonsistenz gegeben, daf} Kérper- und Leib-
begriff gerade nicht, wie Hauser konstatiert, strikt zu unterscheiden waren, son-
dern vielmehr in ein Verhaltnis von Teil (Kdrper) zu Ganzem (Leib) zueinander zu
ricken sind.?

[3] DaB der lebendige Mensch einen Korper hat, von dem er sich zugleich unter-
scheidet, suggeriert, dal} es sich beim Korper um eine Art Gefall handelt, in dem
dann eine Seele oder die Lebendigkeit des Menschen, oder wie immer man die
subjektive ldentitat bezeichnen will, steckt. Dies wére aber nun genau die Meta-
phorik des cartesianischen Korper-Geist Dualismus gegen den nicht nur die
moderne Erkenntnistheorie - und allen voran Gilbert Ryle mit seiner berihmten
Formel vom ’Geist in der Maschine’ - polemisiert hat, sondern gegen den Hauser
selbst die Leibphanomenologie in Anschlag bringen méchte.* Sie sieht es ja als
den entscheidenden Gewinn des Leibesbegriffs an, dall er Diskursivitat und
Sensitivitat gleichermalien in sich zusammenfihrt. Tatsachlich ist die Bestim-
mung des genauen Verhaltnisses von Kdorper und Leib nicht nur bei Hauser ambi-
valent, sondern ist aus meiner Sicht die offene Frage der gesamten Leibes-
phanomenologie. Wéhrend die Korper-Geist-Dualitat mithilfe des Phanomeno-
logischen Uberwunden werden soll, droht im Hintergrund ein neuer Dualismus,
eben der von Korper und Leib, die Synthesebemiihungen zu unterlaufen. Gerade

2 synonym damit verwendet sie auch Ausdriicke wie ,.eigenleibliches Spiiren®, ,Leiblichkeit*,
~Prozesse der Verleiblichung“.

3 Wie dariiberhinaus auch mentale Zustande wie SelbstbewuBtsein, Reflexivitat, Wissen,
Wahrnehmung etc. in das Korper-Leib-Schema einzuordnen wéren, oder ob es sich bei diesen
Zustanden um eine wiederum eigensténdige Dimension menschlicher Lebendigkeit handeln soll,
sind nahe liegende Anschlussfragen, die jedoch das Feld der Asthetik iiberschreiten.

4 Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969.



weil aus meiner Sicht die Tendenz zur programmatischen Uberfrachtung des
metaphorisch bleibenden Leibbegriffs besteht, habe ich mit der Konzeption des
,Leihkorpers’ den Ruckbezug auf die Analyse der Einfuhlung des Wissenschafts-
theoretikers Polanyi bevorzugt, der seinerseits in der Figur einer Ubersetzung
von proximalen in distale Terme Anleihen nicht bei der Esoterik, sondern bei der
Anatomie macht, der er beide Terme entlehnt hat. Der Vorteil dieser Konstruk-
tion liegt eben darin, dass in einem Akt der Ubersetzung von somatischen
Regungen in Semantik jene Beziehung spezifizierbar wird, die zwischen ,bloRer*
Korperlichkeit und Geistigkeit eine Verbindung herstellt, ohne dafir die eine
Dimension auf die andere reduzieren zu mussen.

[4] Hauser grenzt sich aber auch von der Konzeption des Leihkérpers nochmals
ab, wenn sie sagt, die beiden von ihr ins Zentrum geriickten Formen eigenleib-
lichen Spurens, ,,somatische Resonanz“ und ,,somatische Wachsamkeit* verhiel-
ten sich subversiv dazu, insofern ,,[...] die Emphase der Konzepte auf das Erleben
im rezipierenden, menschlichen Leib gesetzt sei.” (Hauser). Die Fokussierung auf
Prozesse der Rezeption nimmt sie aber nicht als Selbsteinschrdnkung auf eine
bestimmte Thematik, sondern als allgemeinen Verweis auf: ,, [...] die Kontingenz
asthetischer Wirkungen und ergo die Grenzen kunstlerischer Pragmatik (und
auch mancher &sthetischer Theorien)*. (Hauser) Obwohl hier nicht ausgefuhrt
wird, welche &sthetischen Theorien im einzelnen gemeint sind, lasst sich der
Gedanke Hausers an dieser Stelle folgendermafien verstehen: das angesichts von
Ritualen und/oder Kunst einsetzende eigenleibliche Spuren soll aufgrund seiner
Individualitat und Unkontrollierbarkeit weder zu sinnvollen Verallgemeinerungen
(zu asthetischen Theorien) fuhren kdnnen, noch soll es als Effekt produktions-
seitig intentional kontrollierbar sein (wobei die Unkontrollierbarkeit leiblichen
Splrens Hauser zufolge der ,Pragmatik’ des Kiunstlers Grenzen setze).

[5] Die Schlu3folgerung, dall ausgehend von Leiblichkeitsregungen angesichts
von Kunstwerken keine &sthetikrelevanten Verallgemeinerungen moglich seien,
scheint mir allerdings insofern nicht zwingend, als durchaus im Prinzip eine
Asthetik denkbar ist, die das individuelle Reagieren auf Kunst konzeptionell ein-
bezieht. Allerdings ware Hauser recht zu geben, wenn sie meint, dass Asthetik
prinzipiell nicht in der Beschreibung dessen aufgehen kann, was rezeptionsseitig
kontingenterweise zu einem bestimmten Zeitpunkt angesichts eines Kunstwerkes
leiblich empfunden wird, da selbst vor dem Hintergrund einer Theorie &sthe-
tischer Erfahrung a) gar nicht jede leibliche Regung auch als eine &sthetik-
relevante zahlt (z.B. krankheitsbedingte Zustande zahlen nicht dazu.). Und b)
geschieht eine leibliche Affizierung des Betrachters durch Kunst nie kontextfrei
und génzlich unvermittelt, sondern Uber den systematischen Einsatz stilistischer,
thematischer und technisch-konzeptioneller Anstrengungen. Stil, Thematik und
Kontext sind wiederum fir die ldentifikation eines Kunstwerkes konstitutiv und
gehoren kategorial nicht zu den leiblichen, sondern zu den normativen Dimen-
sionen kunstlerischer Praxis und Rezeption. Auf diese Dimensionen asthetischen
Handelns und Rezipierens sowie ihren Zusammenhang muf3 eine Theorie asthe-
tischer Erfahrung ebenfalls eingehen, will sie mehr sein, als nur eine Beschéaf-
tigung mit moglichen Regungen des Leibes wahrend einer Konfrontation mit
asthetischen Dingen.

[6] Dall man sich auch in der Rezeption von Kunst nicht nur irgendwie anfuhit,
sondern auch Uber Status und Wert von Kunstwerken - evtl. weniger leicht tber
den von Ritualen - streiten kann, setzt Verstandigung voraus und eine gemein-
same Sprache, in der fur und gegen eine Beurteilung eines Kunstwerkes sinnvoll

3



argumentiert werden kann. So kann man sich auf Uberprufbare Weise Uber Qua-
litaten wie semantische Dichte, Materialeinsatz, Verhaltnis zu anderen Arbeiten
etc. einer kunstlerischen Arbeit streiten. Der Bezug auf das vorsprachliche,
eigenleibliche Spuren spielt in solchem Disput gegebenenfalls neben historischen,
analytischen, metaphorischen, hermeneutischen Argumenten eine Rolle, kann
aber nicht das allein Ausschlag gebende Kriterium der Kunstbeurteilung sein.

[7] Nun geht es Hauser jedoch auch um den Aufweis, dal} die in Frage stehenden
Formen von Leiblichkeit (somatische Resonanz und Wachsamkeit) ihrerseits
keine vollig semantikfreien Reaktionsformen darstellen, vielmehr immer schon
von asthetischen und religiosen Diskursen préafiguriert und davon geradewegs
Ausdruck seien. Ebenso wie wir es im moralischen und sozialen Kontext gewohnt
sind, von Verinnerlichungen normativer Vorstellungen zu reden, die dann auch zu
bestimmten Erwartungshaltungen und (affektiven) Reaktionen motivieren, seien
auch im religiésen und &asthetischen Kontext quasi orientierungsleitende Einstel-
lungen internalisierbar. Solche kontextuell definierten und verinnerlichten Ein-
stellungen seien dann durch entsprechende Ausldser verhaltensmé&fig sowie
affektiv abrufbar, ohne dal} sich eine explizite Deutungsleistung zwischen ,input’
(Ritual) und ,output’ (Empfindungsreaktion) schieben mufte. Unter den einschla-
gigen Einstellungen gegenuber rituellen oder kunstlerischen Kontexten soll sogar
die richtige Einsché&tzung einer solch empfindlichen Gr6l3e wie die der Intensitat
leiblicher Reaktionen zahlen. Das Resultat ist Hauser zufolge ein intuitives, eben
leibliches Wissen nicht nur um die Art der angemessenen leiblichen Reaktion auf
X (wobei x ein Ritual, ein Kunstwerk, eine Theaterauffiihrung sein kann), sondern
auch um deren Intensitdtsgrad. Eine Reaktion Ubertriebener Traurigkeit Uber ein
Melodram wird z.B. im gelingenden Fall der Kunstrezeption schon intuitiv vom
Kenner erkannt und vermieden.

[8] In dieser von Hauser zugestandenen, kulturell (und d.h. ja wohl intersub-
jektiv) gesteuerten Préfiguration von Reaktionsbereitschaften scheint allerdings
einiges von dem individuellen Charakter leiblicher Reaktionen verloren zu gehen,
der doch nach ihrer Auffassung kurz zuvor noch der Grund dafir sein sollte, von
theoretischen Verallgemeinerungen und kinstlerischen Effektplanungen im Blick
auf rituell oder kiinstlerisch zu evozierende, leibliche Reaktionen abzusehen. Hier
muRte m.E. genauer analysiert werden, wie im einzelnen das Leibbewultsein
sich in seiner Individualitat zur kollektiven Préafiguration verhélt, ob beides z.B.
schlicht ineinander fallt oder ob es einen individuellen Spielraum geben soll, der
sich genannter Vorpragung entzieht und wie sich das jeweils auf ein Asthetik-
verstandnis auswirkt.

[9] Auf die Frage, wie denn nun die Bedeutung zum Leib kommt, gibt Hauser im
Blick auf die beiden Begriffe somatischer Wachsamkeit und Resonanz eine zwei-
fache Antwort: Einmal fuhrt aus ihrer Sicht Erinnerung quasi habituell zu einer
kontextadaquaten Reaktion (man wirft sich z.B. zum Gebet nieder und empfindet
diese Haltung unmittelbar als Ausdruck von Ehrfurcht vor Gott .. etc.). Im
anderen Falle der somatischen Resonanz auf etwas handelt es sich der Autorin
zufolge um die erklarende Anwendung eines kulturellen Wissens auf sich selbst,
namlich dann, wenn man Uber einen KausalschluR gegebene, ungewdhnliche
Sensationen als Wirkungen entweder eines Rituals oder eines Kunstwerkes ein-
zuordnen versteht.



[10] Die Fahigkeit zur Distinktion zwischen auller&sthetischen und asthetischen
oder aulRer-religiosen und religiosen Kontexten spricht Hauser dabei auch ganz
dem Leib zu, doch dies nun so, dalR anspruchsvolle Deutungsleistungen (und das
impliziert u.a. ja den Vergleich mit bekannten, paradigmatischen Situationen in
der Erinnerung und (Kausal-)Schlisse auf die beste Erklarung ) darin einge-
tragen werden. Als wie auch immer automatisch ablaufende Deutungsleistung
ware diese Distinktionsfunktion der Leiblichkeit jedoch m.E. zu unterscheiden von
der im engeren Sinne leiblich wahrnehmbaren Empfindungsqualitdt von etwas
(z.B. wenn etwas als bedriuckend, befligelnd etc. erlebt wird), so dal3 sich hier
erneut die Frage aufdrangt, wie sich innerhalb der leibphdnomenologischen
Begrifflichkeit diese unterscheidbaren Komponenten des Leibes — Wissen und
Spuren — zueinander verhalten. Wenn es sich bei der Entscheidung daruber, ob
man den Leibbegriff als Schliisselbegriff der Asthetik zu verteidigen oder zuriick-
zuweisen sucht, um mehr als nur um einen Streit um Worte handeln soll, miussen
solche Fragen, die nicht zuletzt auch den Dualisten beschaftigen, beantwortbar
sein.

[11] AbschlieRend bleibt noch aus meiner Sicht anzumerken, dal3 gerade fur die
nahere Ausbuchstabierung der leiblichen Deutungsleistungen jener strukturelle
Zusammenhang von Korperreaktionen und ihrer bedeutungsstiftenden Aus-
deutung in religiosen oder asthetischen Kontexten zum Tragen kommen kénnte,
der auch meiner Konstruktion vom proximal fungierenden Leihkdrper und dessen
Ubersetzbarkeit in die distalen, narrativen Sinnangebote des Leinwandge-
schehens zugrunde liegt.

[12] Die leibesphdanomenologischen Ausfuhrungen zur Rituserfahrung von der
Ethnologin Beatrix Hauser er6ffnen m.E. auch an den offen gebliebenen Stellen
fur die Asthetik einen Denkhorizont, innerhalb dessen gegebenenfalls auch den
aisthetischen Dimensionen der Erfahrung von Kunst perspektivisch eine Neube-
wertung zukommen mag.
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