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Die beiden VSJF Vorstandsmitglieder Verena Blechinger-Talcott (FU Berlin) und Sabine Frühstück (University of California, Santa Barbara) organisierten im Vorfeld der VSJF-Jahrestagung 2009 einen Workshop zum Thema "Publish (in English-Language Journals) or Perish". Der Workshop wurde von der Freien Universität Berlin und von der VSJF finanziert und vom Japanisch-Deutschen Zentrum Berlin logistisch unterstützt. Die Veranstaltung war als Diskussionsforum gestaltet, um Doktorandinnen und Doktoranden wie auch anderen jungen Wissenschaftlern Einsichten in die Konventionen englischsprachiger Fachzeitschriften zu geben. Neben den Organisatorinnen stellten die folgenden Sozialwissenschaftler und Japanexperten das Beraterteam: Angus Lockyer, tätig an der School of Oriental and African Studies, University of London, und senior editor von Japan Forum, der führenden sozialwissenschaftlichen  Japanzeitschrift in Europa; Wilhelm Vosse, Professor für Politikwissenschaft und internationale Beziehungen an der International Christian University, Tokyo, und Mitglied des editorial boards von Japan Aktuell und des Journal of Current Japanese Affairs. Ebenso nahm David Chiavacci, Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Ostasiatischen Seminar der FU Berlin und Mitherausgeber des Japan-Jahrbuchs der VSJF, am Workshop als Berater teil. 
Die Berater nahmen zwei Aufgaben wahr: Zum einen vermittelten sie den Teilnehmerinnen und Teilnehmern einen Einblick in den Evaluierungs- und Publikationsprozess bei englischsprachigen Zeitschriften und behandelten dabei vor allem die folgenden Fragen: Wie findet man heraus, welches die richtige Zeitschrift für die Publikation der eigenen Arbeit ist? Wie funktioniert der peer review-Prozess? Wie reicht man ein Artikelmanuskript ein? Worauf muss man beim Schriftverkehr mit dem leitenden Redakteur einer Zeitschrift achten, welche Aspekte sollten im ersten Anschreiben auf jeden Fall erwähnt werden und warum? Wie liest man die Gutachten (readers’ reports)? Wie überarbeitet man einen Artikel aufgrund von kritischen Gutachten? Wie reicht man die überarbeitete Version ein, worauf ist beim Begleitschreiben zu achten? Was soll man tun, wenn die Zeitschrift ein Artikelmanuskript ablehnt? 
Die zweite Aufgabe des Beraterteams war die ausführliche Besprechung und Kritik der von den Teilnehmern vorab eingereichten Manuskripte. Die Teilnehmer des Workshops waren verpflichtet worden, vorab einen Entwurf für einen Artikel im Kontext der eigenen Dissertation bzw. laufenden wissenschaftlichen Arbeit zu erstellen und diesen vorab nicht nur an die Berater, sondern auch an alle Teilnehmer zu versenden. Alle Teilnehmer und alle Berater hatten alle Manuskripte vorab ausführlich gelesen und Kommentare dazu erarbeitet. Beim Workshop wurden jeweils zwei Berater dazu eingeteilt, ein Manuskript  zu präsentieren und aus ihrer Sicht die Stärken und Schwäche der jeweiligen Beiträge herauszuarbeiten und in Bezug auf inhaltliche, formale und methodische Fragen bzw. Probleme zu kommentieren. Danach wurde der jeweilige Artikel im Plenum diskutiert. Pro Beitrag war eine einstündige Diskussion vorgesehen, so dass genug Zeit für die Besprechung der Entwürfe, aber auch für Empfehlungen, bei welcher Zeitschrift ein Beitrag zuerst eingereicht werden könnte und was vorab gegebenenfalls verbessert werden könnte, zur Verfügung stand. 
Die Teilnehmer aus drei Ländern (Frankreich, Österreich und Deutschland) und fünf Universitäten legten die folgenden Essays zur Diskussion vor: “Narrating Photography: The Construction of a History of Japanese Photography in early Shôwa” (Sandrine Dalban-Tabard, Centre for Japanese Studies, INALCO, France), “Cross-Sector Partnerships as an Instrument of Environmental Governance? Chances and Limits of the Contemporary Eco-Collaboration Boom in Japan” (Susanne Brucksch, Universität Halle-Wittenberg und Freie Universität Berlin), “Political Leadership in Textbook Talks: A Comparison of Germany and Japan” (Alexandra Sakaki, Universität Trier), “Constructing an Ally: The Officially Desired Reporting on Japan in National Socialist Press Instructions, 1933 to 1939” (Stefan Hübner, Jacobs University Bremen), “Global Consciousness of Japanese Interwar Pan-Asianism” (Julian Plenefisch, Freie Universität Berlin), “Aesthetic Recontextualizations of Vernacular Tradition: Cases from the Echigo-Tsumari Art Triennal” (Susanne Klien, Freie Universität Berlin), und “The Flipside of Deeper Integration? Trade Liberalization Imbalances within Japanese Comprehensive Economic Partnership Agreements” (Nadine Burgschweiger, Freie Universität Berlin).
In der Abschlussrunde des Workshops wie auch in der Kommunikation zwischen Teilnehmern und Organisatorinnen nach dem Workshop wurde von den Teilnehmern betont, dass die Vorstellung, der eigene Text werde in einer großen Runde offen und intensiv diskutiert und kritisiert, zwar zu Beginn mit einigen Hemmungen verbunden war, dass das offene und konstruktive Klima des Workshops jedoch sehr schnell dazu beigetragen habe, diese Schwierigkeiten zu überwinden. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer beschrieben den Workshop durchweg als sehr produktiv und hilfreich. Vor allem wurde hervorgehoben, dass diese Veranstaltung die seltene Gelegenheit bot, nicht nur von ein oder zwei Personen - in der Regel den Betreuern der eigenen Dissertation - Kommentare und Anregungen zu erhalten, sondern das jeweilige Manuskript mit einer aus erfahrenen und Nachwuchswissenschaftlern zusammengesetzten, interdisziplinären Runde zu diskutieren, die die Arbeit noch nicht kannten. Gerade die offene und produktive Kritik aus der Perspektive von Redakteuren bzw. Gutachtern und die Information über den Begutachtungs- und Publikationsprozess sowie dafür hilfreiche Strategien wurden als sehr hilfreich empfunden. Alle Teilnehmer regten an, den Workshop in regelmäßigen Abständen zu wiederholen. Auch die Zusammenstellung des internationalen Beraterteams aus Professorinnen, Redakteur und weit fortgeschrittenen Nachwuchswissenschaftlern wurde gelobt. Kritisch gesehen wurde die Zulassung von Zuhörern, die sich nicht mit einem eigenen Text beteiligt hatten. Hier wurde angeregt, in Zukunft auf Zuhörer ohne eigenen Textbeitrag zu verzichten.  
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