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Ursache
unbekannt

Warum Thukydides die
Seuche nicht erklarte

Im zweiten Jahr des Peloponnesi-
schen Krieges, 430 vor Christus, wa-
ren die spartanischen Truppen gerade
in Attika eingefallen, als zuerst im Ha-
fen Piridus, dann in Athen selbst eine
Seuche zu grassieren begann. Ihr fiel,
so schitzt man, innerhalb weniger Jah-
re ein Viertel der attischen Bevélke-
rung zum Opfer. Thukydides, der
selbst erkrankte, aber genas, schildert
den Krankheitsverlauf bestechend ge-
nau: Fieber, eine Entziindung der Au-
gen und ein pustelartiger Ausschlag
begleiteten eine Infektion des Ra-
chens und der Zunge, die in den Kér-
per hinabstieg, in die Brust, wo hefti-
ger Husten entstand, in den Magen,
der mit Durchfall reagierte, schlief3-
lich in die Genitalien und Extremita-
ten, die Uberlebende oft verloren. Ein
inneres Brennen verzehrte die Patien-
ten, die Durst litten und keine Kleider
mehr ertrugen. Die meisten starben
nach sieben bis neun Tagen.

Althistoriker haben versucht, diese
Epidemie mit Pest, Typhus und einer
ganzen Reihe viraler Infektionen zu
identifizieren, darunter Masern, Ebo-
la und Pocken, aber keine Diagnose
passt zu dem Symptombild, das Thu-
kydides zeichnet. Man hat vermutet,
den Erreger gebe es heute nicht mehr.
Um welche Krankheit es sich auch ge-
handelt haben mag, bemerkenswert
ist, dass Thukydides ihren anstecken-
den Charakter erkannte. Es gab in der
zweiten Hilfte des fiinften Jahrhun-
derts vor Christus schon eine florie-
rende Medizin, aber sie scheint den

nsteck 1 keine t
Beachtung geschenkt zu haben. Thu-
kydides bemerkte sogar, dass genese-
ne Patienten Immunitit genossen.

Er weist der Seuche den Charakter
einer Zasur zu, indem er von ihr un-
mittelbar nach der Rede des Perikles
auf die Gefallenen erzahlt. Hart stofit
die zivilisatorische Katastrophe auf
das Idealbild, das Perikles von Athen
entwirft. Die G

or finfzig Jahren,
vom 6. bis zum 11.
April 1970, tagte in
Koln der 12. Deut-
sche  Kunsthistori-
ker-Kongress. In die
Geschichte des
Fachs ist die Veran-
staltung als Austragungsort einer Kontro-
verse eingegangen, in der zwei Generatio-
nen von Kunsthistorikern sich mit unver-
einbaren Positionen gegeniiberstanden.
Im Zentrum stand die von Leopold Ettlin-
ger und Martin Warnke geleitete Sektion
wDas Kunstwerk zwischen Wissenschaft
und Weltanschauung®“. Warnke hat die
Vortrige wenig spiter publiziert und auch
die Diskussionsprotokolle doki iert.
Die als ,affektgeladen” beschriebene At-
mosphire kommt in den Mitschriften leb-
haft zum Ausdruck. ,Als schlechten
Scherz®, so berichtete ,Der Spiegel”,
wempfanden die Gelehrten den Versuch,
statt ehrwiirdiger Bilder, Statuen und Ka-
thedralen auch einmal die Verfahrenswei
sen ihrer eigenen Disziplin samt den politi-
schen Hintergriinden zu untersuchen.”

Schon die erste Wortmeldung zum ers-
ten Vortrag dokumentierte den Unwillen
des Fragestellers, sich durch Argumente
auf das Vorgetragene einzulassen. In sei-
nem Beitrag zur Rezeptionsgeschichte
von Berninis ,Heiliger Therese* hatte
‘Winfried Ranke die Tendenz der Interpre-
ten beschrieben, in der Verehrung fiir das
zeitlos Giiltige des Werks die Bedingun-
gen des eigenen historischen Standorts zu
vergessen. Warum Ranke denn keine Dia-
positive gezeigt habe, wollte der Fragestel-
ler wissen — eine Ermahnung, statt iber
Grundsitze des Fachs nachzudenken,
doch bitte zum kunsthistorischen Normal-
betrieb zuriickzukehren. Dasselbe Unver-
sténdnis  offenbarte die anschlieBende
‘Wortmeldung: ,Herr Ranke, nun machen
SIE mal eine Beschreibung®, wurde der
Vortragende aufgefordert — als sei dessen
Kritik an tradierten Rezeptionsritualen
der unlautere Versuch gewesen, sich vor ei-
genen Beschreibungen zu driicken.

Der Vorschlag von Berthold Hinz, den
,Bamberger Reiter* als Werk ,nicht der
Gotik, sondern des zwanzigsten Jahrhun-
derts“ in Augenschein zu nehmen, sorgte
fiir weiteren Unmut. In seiner Zusammen-
schau der kunsthistorischen Literatur hat-
te Hinz demonstriert, wie die Interpreten
die Skulptur wider besseres Wissen zu-
nichst zum Ausdruck deutschen Wesens
stilisierten, um anschlieBend zu folgern,
dass nur ein Angehonger der deutschen

t de sei, das We-

leuchtet die Fragilitit politischer und
kultureller Errungenschaften grell
aus. Schon zu Beginn seines Ge-
schichtswerks fiihrt Thukydides die
Epidemie als Beleg dafiir an, dass der
Peloponnesische Krieg die bisher
grofite  Erschiitterung  der  grie-
chischen Welt gewesen sei.

Die Darstellung der Seuche relati-
viert auch seinen eigenen historiogra-
phischen Anspruch. Thukydides ver-
spricht den Lesern Nutzen: Dank sei-
ner Aufzeichnungen seien sie imstan-
de, auch zukiinftige Entwicklungen
besser zu verstehen, die aufgrund der
menschlichen Natur so oder dhnlich
wie die von ihm erzihlten Ereignisse
ablaufen wiirden. Will der Historiker
demnach mit seiner detaillierten Be-
schreibung der Seuche dem Leser das
‘Wissen vermitteln, um die Krankheit,
sollte sie erneut auftauchen, zu erken-
nen? Kein Heilmittel wurde gefun-
den, keine Moglichkeit ausgemacht,
der Krankheit vorzubeugen.

Die politischen Folgen der atti-
schen Seuche sind offensichtlich. Sie
schwichte Athen am Beginn des
Kriegs und verringerte die Zahl seiner
wehrfahigen Manner drastisch. Ande-
rerseits hielt der Anblick der Scheiter-
haufen die spartanischen Truppen da-
von ab, wieder nach Attika einzufal-
len. Auch propagandistisch wurde die
Epidemie ausgeschlachtet. Auf der ei-
nen Seite interpretierte man sie als
ein Zeichen dafiir, dass die Gotter die
Spartaner unterstiitzten, auf der ande-
ren Seite beschuldigte Athen Sparta,
Brunnen vergiftet und damit die Seu-
che ausgeldst zu haben.

Vor allem aber beobachtete Thuky-
dides die Wirkung der Epidemie auf
das soziale Leben: Aus Furcht vor An-
steckung hitten sich einige Athener
isoliert; von ihnen seien viele gestor-
ben, da sich niemand mehr um sie
kiimmerte. Das massenhafte Sterben
habe die Begribnisriten auler Kraft
gesetzt, Leichname seien sogar auf
fremde Scheiterhaufen geworfen wor-
den. SchlieBlich habe die Krise die Re-
ligion unterminiert und die Rechtsord-
nung zersetzt.

Bemerkenswert ist, was Thukydi-
des nicht schreibt. Er bietet nicht nur
keine religiose Erklarung, wie sie Zeit-
genossen vorbrachten, sondern ver-
zichtet darauf, die Griinde fiir die Epi-
demie iiberhaupt zu bestimmen. Bei
einem Historiker, der begrifflich zwi-
schen verschiedenen Formen von Ur-
sachen unterschied und es als sein
Kerngeschift ansah, Kausalbeziehun-
gen zu erkennen, ist diese Beschréin-
kung auf eine bloBe Beschreibung der
Phéinomene erstaunlich. Interessierte
ihn nicht, welche Umsténde die Ver-
breitung der Seuche begiinstigten?

Der in der rémischen Kaiserzeit
iiber dieselben Ereignisse schreiben-
de Historiker Diodor erwihnt die
kriegsbedingte Konzentration vieler
Menschen in Athen, einen feuchten
‘Winter, der stehendes Wasser zurtick-
lie, Missernten, die zu einer ungesun-
den Erndhrung zwangen, und das Aus-
bleiben von Winden, die Abkiihlung
zu bringen pflegten. Thukydides dage-
gen sah das Einbrechen der Seuche an-
scheinend als eine Kontingenz an, die
iiber die Athener hereinbrach und
durch ihr Handeln nicht erklart wer-
den konnte. JONAS GRETHLEIN

sen dieses Meisterwerks zu erfassen. Hinz
erinnerte daran, dass diese Denkfigur ihre
Anfinge am Ausgang des neunzehnten
Jahrhunderts genommen hatte, aber auch
in den spiten fiinfziger Jahren noch selbst-
verstandlich in Anschlag gebracht wurde.

Geschichte der Kunstgeschichte
ohne Namen

Noch niher an die Beschreibungspraxis
der Gegenwart fiihrte schlieRlich Warnkes
Vortrag ,Weltanschauliche Motive in der
kunstgeschichtlichen Populérliteratur®. In
groBter Klarheit demonstrierte der Vortra-
gende anhand populdrer Werkbeschrei-
bungen, wie den Autoren das Schreiben
iiber Kunst unter der Hand zu Zuchtexerzi-
tien geraten war, in denen autoritére Mus-
ter von Herrschaft und Unterordnung
iiberlebten. Den Interpreten alter und neu-
er Kunst erschienen die Werke vornehm-
lich als Ausdruck von Strenge, Zwang und
innerer Notwendigkeit. Noch eine schein-
bar sachliche Beschreibung des Kénigspor-
tals von Chartres musste ein ,beherrschen-
des Zentrum® ausmachen, am Naumbur-
ger Dom sollten sich die Einzelformen der
Skulptur dem ,,Ganzen unterordnen®.

Die Kritik, die den Vortragenden aus
dem Auditorium entgegenkam, folgte
meist demselben Muster. Man versuchte,
sich iiber die Nebenwege der Polemik einer
inhaltlichen Diskussion zu entledigen. Die
Zitate, hieB3 es, seien aus dem Zusammen-
hang gerissen, man habe unbedeutende Au-
toren ,,bis herunter zu Volksschullehrern®
zitiert, sich selbstgerecht in Szene gesetzt
und die saubere Wissenschaft in Misskre-
dit gebracht. Uberdies erinnere die Mach-
art der Vortréige an kabaretthafte Einlagen,
wie man sie nur von Institutsfesten an Kar-
neval kenne. Aufschlussreicher war da
schon der Hinweis eines alternden Kolle-
gen, seine Generation sei eben in der Uber-
zeugung erzogen worden, dass im Anblick
der Werke alles verblasse oder zum Ge-
schwitz verkomme. Erst sehr viel spiter
wurde bekannt, dass zu den Effekten die-
ser Erziehung in diesem Fall auch der Ein-
tritt in die SA und spéter die NSDAP gehor-
te. Die heftigen Reaktionen konntenim Ub-
rigen nicht dariiber I T dass

Und wo bleiben
die Diapositive,
Herr Warnke?

Noch immer rdumten die Kunsthistoriker dem
Guten und Schonen den leeren Platz iiberm Katheder ein,
als sie vor fiinfzig Jahren in K6ln zusammentraten.
Seit dieser Tagung ist das Fach ein anderes. Die damals
vorgetragene Kritik an den Routinen der Kunstbetrachtung
ist heute unter verdndertem Vorzeichen wieder aktuell.

Die disputierenden Prophum an dcr Chors(‘hmnke des Bamberg(‘r Doms bleiben in der Haft der ﬂmamemal gesteuerten
Linie*: Diese Formulierung zitierte Martin Warnke in seinem Kélner Vortrag aus dem 1962 in der Reihe der ,blauen Biicher*

erschienenen Werk ,, Deutsche Plastik der Friih- und Hochgotik* von Alexander Freiherr von Reitzenstein. Im Druck fettete
Warnke die Worter , Haft“ und , gesteuerten®, um zu illustrieren, dass sich seine Disziplin aus der Gefangenschaft einer autoriti-
ren Denkungsart noch nicht befreit hatte. Reitzenstein war 1928 von Wilhelm Pinder in Miinchen mit einer Arbeit iiber das Grab
von Papst Clemms 11 im Bumberger Dom promoviert worden; ein Jahr zuvor hatte Pinder das Buch ,, Der Bamberger Dom und

seine Bi ht,

forqchung bei fast vo]hger Absenz der Me—
thode: 1et war*.

mit Fe ien von Walter Hege.

Ein Generationenkonflikt wie 1970 ist
tig nicht erkennbar. Die Dro-

Daz alles ist lange her. Viele der Prot-
agonisten sind verstorben, Warnke im ver-
D

die zitierten Beschreibungen von fithren-
den Vertretern des Fachs stammten, von de-
nen nicht wenige im Auditorium safien.
Einer von ihnen war Willibald Sauerlén-
der. ,, Auf dem Treffen in K6In®, so erinner-
te er sich vor wenigen Jahren, ,erlaubte
sich Warnke keine Gefiihlsausbriiche.
Ohne Namen zu nennen, ohne Personen
zu denunzieren und zu beschuldigen, nur
durch namenlose Zitate stellte er eine
kunsthistorische Ekphrasis blof, welche
die dsthetische Wertung mit Gewalt und
Zwang, Unterordnung und Macht ver-
mihlte.“ Im historischen Abstand nahm
Sauerldnder eine differenzierte, auch
selbstkritische Hallung ein. Zunichst be-
schrieb er indes in der ,Kunstchronik,
der Zeitschrift des von ihm geleiteten Zen-
tralinstituts fiir Kunstgeschichte in Miin-
chen, die fragliche Sektion als ,unoriginel-
len Ubertragungsversuch aus anderen Ge-
bieten der Wissenschaft auf den Arbeitsbe-
reich der Kunstgeschichte” und meinte da-
mit die ,gesellschaftskritischen, gar mar-
xistischen Analysen® der jiingeren Kolle-
gen. Im Unterschied zu vielen anderen sah
Sauerlidnder aber schon damals klar, dass
die Studienzeit der Referenten in eine
wPhase der kunsthistorischen Arbeit* fiel,
die durch eine ,Spezialisierung der Sach-

, Sauerlander im Jahr
zuvor. Wie stellt sich nach fiinfzig Jahren
eine Bilanz der Kolner Debatten dar? In
vielen Punkten hat sich die kritische Per-
spektive von damals durchgesetzt. Die Po-
lemik, die Ulrich Keller mit seinem Vor-
trag iiber ,Rembrandt als Ware* erntete,

hung mit Klagen, wie sie Warnke mehr-
fach erreichte, gehért nicht mehr zum Re-
pertoire wissenschaftlicher Auseinander-
setzung, iiberhaupt ist die Schirfe der Pole-
mik verschwunden. Diese positive Bilanz
beschreibt die Lage aber nur unvollstan-

Foto Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte/VG Bild-Kunst, Bonn 2020

lung ist das zweifellos sympathischer als
die von Warnke beschriebenen Zuchtexer-
zitien. Eine fundierte Kritik der Kunst
fallt paradoxerweise aber auch hier aus,
weil man die Kunst per se zur Sache der
Subversion erklart — als sei ihr kritisches
Potential seit den Avantgarden auf Dauer
gestellt und miisse im Einzelnen nicht

dig. Es ist nicht leicht zu heid: b
die neue Friedlichkeit Ausdruck endlich
errelchter Toleranz ist oder die schlechte
U hl

weil er die populér Il|che Rem-

einer von ,,turn zu ,turn®

brandt-Rezeption als Echo der akad
schen Kunstgeschichte beschrieb, wire
heute kaum mehr denkbar.

Die Legende vom
Kiinstlerrebellen

Die Kunstgeschichte hat sich erweitert
und ausdifferenziert, die auferkiinstleri-
sche Bildproduktion ist ebenso zu ihrem
Gegenstand geworden wie die aufereuro-
paische Kunst. Zur Zeit der Kolner Ta-
gung domlmerle duch noch die Vorslel-
lung, die

mitl d t. Ausdruck
von Pluralismus oder allgemeiner Indiffe-
renz und Betriebsamkeit im Leerlauf?
Einiges von dem, was in K6In zur Debat-
te stand, wire heute noch aktuell, mit an-
deren Zielsetzungen. Warnkes Beschrei-
bung der Kunstgeschichte als Fach, ,in
dem man noch immer gerne fiir ,Kunstkri-
tik' — Kunstbetrachtung' setzt”, kommt ei-
nem noch immer nicht fremd vor. Im Be-
reich der Gegenwartskunst muss ein nicht
geringer Teil der Textproduktion als
Dienstleistung verstanden werden. Eine
sprachkritische ~ Untersuchung®, wie

miisse eine Art SlChErhellbdbs[dnd zur
Kunstproduktion der eigenen Zeit wah-
ren. Dahinter stand die Idee vom histori-
schen Reifungsprozess der Kunst, die wie
ein gutes Stiick Fleisch zuerst im Vorraum
der Geschichte abhidngen musste, bevor
man sich ein Urteil zutrauen konnte. Die-
se Fiktion einer neutralen Wissenschaft-
lichkeit hat sich nicht halten kénnen.

‘Warnke sie vornahm, wire auch hier ange-
bracht, ihr Gegenstand hat sich allerdings
radikal verdndert. Kritik an autoritéren
Sprachmustern muss heute nicht linger ge-
iibt werden. Der Jargon hat sich beinahe
ins Gegenteil verkehrt. Tautologisch wird
die Widerstandigkeit der Kunst beschwo-
ren: Das Kunstwerk widersetzt sich, ent-
larvt und unterlduft. Als Grundeinstel-

mehr iv begriindet werden.
Eine andere Variante zeitgenossischer
Kunst scheint die Verabschiedung vom
Modus der Kritik schon von sich aus nahe-
zulegen: die Suche nach Entspannung in
der Immersion. Der Betrachter soll aktiv
ins Werk einbezogen werden. Sein reflek-
tierter Abstand zum Werk, frither notwen-
dige Bedingung der Kunstbetrachtung,
gilt nun als Hindernis auf dem Weg zum
unmittelbaren Erleben. An die Stelle von
Kritik tritt die Affirmation, das Eintau-
chen, Mitmachen und Dabeisein, mithin
derselbe Imperativ, der in allen anderen
Réumen der Konsumption auch gilt.
Kunstgeschichte, so hatte Hinz in Kéln
bemerkt, gibt ,notwendig auch Auskunft
iiber den geschichtlichen Ort ihrer Metho-
dik“. Eine Selbstbefragung, wie sie vor
fiinfzig Jahren unternommen wurde, wiére
heute wieder angebracht. Warnke hatte
daran erinnert, dass Kunstwerke ,,niemals
Objekte sind oder waren, denen wertfrei
und interesselos begegnet worden wire,
sondern dass ihnen jede Generation im-
mer auch das antut, was sie sich selbst an-
tut®, PETER GEIMER

Der fing
Ja gut an

Habermas als Erzdhler

Die Publikation des voluminésen
Spatwerks , Auch eine Geschichte der
Philosophie* von Jiirgen Habermas
(F.A.Z. vom 9. November 2019) stellt
unbestritten ein philosophisches Er-
eignis dar. Dass ein offentlich so wirk-
michtiger Philosoph zum krénenden
Abschluss so etwas wie eine Gesamt-
schau entfaltet, ist auch fiir jene ein
Gliicksfall, die seine Positionen nicht
in jeder Hinsicht teilen. Die eigentli-
che Neuigkeit zeichnet sich indes
nicht auf inhaltlicher Ebene ab. Denn
die Ausdifferenzierung der Vernunft
schreitet in der Darstellung des Verfas-
sers erwartungsgemél in geradezu
gleichmiBig anmutenden Schritten
auf jenen Punkt zu, den er mit der ei-
genen Position markiert hat. Um-
standliche Nebenwege sind hier nicht
nétig. In einem Interview mit dem
,Kolner Stadt-Anzeiger” hat Haber-
mas soeben erldutert, warum er Nietz-
sche nicht beriicksichtigt hat: ,Ich in-
teressiere mich eigentlich nur noch
fiir einen bestimmten Aspekt seiner
‘Wirkungsgeschichte — und zwar fiir
die fatale Neigung mancher Philoso-
phen, verdringte religiése Erfahrun-
gen ins Asthetische gewissermafBen
zu sublimieren.”

Uberraschender als der Inhalt ist
die Form, denn die titelgebende ,Ge-
schichte* hat narrative Qualitiiten.
‘Wenn Habermas die Leser ins nérdli-
che Gangestal fithrt und dort die mit
Suspense geladene Geschichte vom
Aufstieg des Buddhismus erzihlt,
hort man das Lagerfeuer knistern: Ja,
so war das damals mit der Brahma-
nen-Kaste und dem erwachten Prin-
zen Siddhartha Gautama. Das sind
wissenssoziologische Réuberpistolen,
die man immer wieder gerne hort.

Erstaunlich bleibt, dass Habermas
diesen Ubergang zur narrativen Philo-
sophie im Titel ankiindigt und gleich-
wohlim Text zurlickweist. Paradigma-
tisch deutlich wird dies in der Art und
‘Weise, in der er mit Hans Blumenberg
verfihrt. Dieser wird gelobt fiir den
Aufweis des Arguments, dass die Neu-
zeit ihre Legitimation aus sich selbst
schopfen konne. In der Auseinander-
setzung mit Carl Schmitt und Karl L6-
with ist Blumenberg ein gerngesehe-
ner Bundesgenosse, der jedoch, wie
Habermas kritisch anmerkt, negativ
auf den Monotheismus als Kontrastfo-
lie fixiert gewesen sei. Immerhin, so
Habermas, habe Blumenberg ,die Le-
gitimitit der Neuzeit gegeniiber allen
Konstruktionen  einer  Verfallsge-
schichte als eine dank besserer Argu-
mente erstrittene Entkoppelung von
ihren geschichtlichen Bindungen ver-
teidigt“. Doch hier endet der Satz
noch nicht. Er setzt sich hinter einer
Klammer mit dem Hinweis fort, Blu-
menberg habe all dies getan, ,um
dann freilich selbst in die Rhetorik ei-
ner ,Arbeit am Mythos' auszuweichen

.. Als Tiger oder mit Sibylle Lewi-
tscharoff vielleicht als Léwe der Auf-
Kklarung gesprungen, als Faulbettvorle-
ger des neuen Mythos gelandet.

Diese Einschitzung erstaunt nicht
nur in ihrer Kiirze. Wenn man der Mei-
nung ist, Blumenberg sei nach dem
Neuzeit-Buch irgendwann falsch abge-
bogen, konnte man dies durchaus aus-
fiihrlicher begriinden. Ist die Frage
nach der Vernunft des Mythos, dem
Ineinander von Argumenten und Er-
zihlungen, so abwegig? Habermas
selbst betreibt nicht nur eine narrati-
ve Philosophie, sondern rédumt aus-
driicklich die Legitimitét erzahlender

tikulation im d i-
schen Prozess ein. In der empirischen
Deliberationsforschung  heiit das
»Storytelling”: Marginalisierte Grup-
pen miissen sich nicht von Anfang an
in geschliffenen Plidoyers duBern
und ausformulierte Gesetzesvorschla-
ge zur Abstimmung stellen, sondern
konnen erst einmal erzihlen, was sie
erleben und was ihnen widerfahren
ist. So manches Argument kommt zu-
nichst im Gewand einer Geschichte
daher, ja womdglich kann es sich von
diesen Hiillen nie frei machen.

Dass Habermas Blumenbergs Ver-
suche, solche mythomorphen Formen
von Vernunft genauer zu verstehen,
einfach als Rhetorik abtut, entbehrt
nicht einer gewissen Ironie. Denn ge-
rade die Leitdifferenz von blofer Rhe-
torik einerseits und echter Vernunft
andererseits ist aus Blumenbergs
Sicht in Frage zu stellen. Dass schon
Platons Kritik der Rhetorik mit recht
groben rhetorischen Mitteln arbeitet,
ist lingst ein Gemeinplatz. Ausgerech-
net Blumenberg, der davor warnte,
der Vorwurf der Rhetorik konne zum
Exklusionstrick werden, muss sich
nun von Habermas sagen lassen, er
habe sich in Rhetorik gefliichtet.

Eigentlich lige es nahe, die Pointe
des titelgebenden ,Auch® mit Blu-
menberg zu erldutern. Denn genau
im Modus eines sich selbst relativie-
renden Vorschlagens, eines Ansin-
nens, wie Kant formulieren wiirde,
tritt auch Blumenberg in , Arbeit am
Mythos* auf. So kénnte es gewesen
sein, gibt er zu verstehen, wenn er
iiber den friihen Menschen speku-
liert. Und so wiire denn auch die Ge-
schichte von Jirgen Habermas eine
magliche Art, von einer Sache zu er-
zihlen, die wir als Ganzes nie vor Au-
gen haben konnen. Man kénnte auch
eine andere Geschichte erzihlen —
ein andermal. FELIX HEIDENREICH




