
Vorwort
Indem ich so von der Moderne durch das Christentum hindurch zur Antike zurück-
stieg, schien es mir unvermeidlich, eine zugleich sehr einfache und sehr allgemeine 
Frage zu stellen: warum ist das sexuelle Verhalten, warum sind die dazugehörigen 
Betätigungen und Genüsse Gegenstand moralischer Sorge und Beunruhigung?

(Foucault: Sexualität und Wahrheit, II, S. 17.)

Ein berühmtes, mehrbändiges Werk Michel Foucaults trägt in seiner deutschen 
Übersetzung den Titel Sexualität und Wahrheit 1 Dieser Titel gibt dem Leser ein 
Rätsel auf insofern, als er andeutet, daß „Wahrheit“ einen für das Werk ausge-
zeichneten Begriff darstellt. Während Foucault den Begriff der Sexualität in sei-
ner Genese, seinen ihn konstituierenden antiken und modernen Diskursen und 
den diesen unterliegenden Machtmechanismen zu fassen sucht, bleibt indes der 
Begriff der Wahrheit, obgleich vom Autor im „Vorwort zur deutschen Ausgabe“ 
dem „Diskurs“ der Sexualität zugesprochen,2 im Werk weitgehend un expliziert. 
Lediglich zwei Kapitel des zweiten Bandes, welcher „den Gebrauch der Lüste“ in 
der griechischen Antike reflektiert, nehmen ihn in ihre Kapitelüberschriften auf: 
Kapitel I.4 „Die moralische Problematisierung der Lüste: Freiheit und Wahrheit“; 
Kapitel V „Die wahrhafte Liebe“. In Kapitel I.4 steht der Begriff der Wahrheit im 
Verhältnis zum Begriff der Mäßigung: die Mäßigung der Lust als eine Ermögli-
chung von „Wahrheit“. Kapitel V zeigt den Begriff der Wahrheit in einer ambi-
valenten Position zur Sexualität: Zum einen bezeichnet die „Wahrheit“ in Gestalt 
der „wahrhaften Liebe“ ein bestimmtes Verhältnis der (männlichen) sexuellen 
Aktivität (neben dem Verhältnis dieser Aktivität zum Körper in der „Diätetik“, 
zur Ehe in der „Ökonomik“, zum Knaben in der „Erotik“), und bildet unter die-
sen vier „Subjektivierungsweisen“ jene der „moralischen Teleologie“3; zum ande-
ren aber ist dieses Verhältnis von Sexualität und Wahrheit eine Folge der Erotik 
selbst, nach Foucaults Deutung: der Knabenliebe.4 Als „wahrhafte Liebe“ sei 
diese, zumindest in der platonischen (und d. h. einer für Foucault maßgeblichen) 
Tradition von Phaidros und Symposion, als die Aufhebung der Asymmetrien der 
Päderastie eine „ Erotik, die sich um eine Askese des Subjekts und um den ge-
meinsamen Zugang zur Wahrheit dreht“5 und die „durch die  Erscheinungen des 

1 Tatsächlich lautet der französische Originaltitel schlichter Histoire de la sexualité (vol. 1: 
La volonté de savoir, Paris 1976; vol. 2: L’usage des plaisirs, Paris 1984; vol. 3: Le souci de 
soi, Paris 1984).

2 Foucault 1983, S  8 
3 Foucault 1989 a, S. 44 f.
4 Foucault 1989 a, S. 289 f., 300 ff.
5 Foucault 1989 a, S  308 
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Objekts hindurch Bezug zur Wahrheit ist“6. Nach Foucaults Analyse konnte 
sich Sexualität im wesentlichen zwar nur durch Entsexualisierung – in einer zur 

„Freundschaft“ sich fortbildenden Erotik – in ein Verhältnis zur Wahrheit setzen; 
gleichwohl bleibt aber generell festzuhalten, daß an der (männlichen) Konstitution 
des „Moralsubjektes“ in der griechischen Antike Sexualität (und für eine gewisse 
Periode die Homosexualität allein) einen wesentlichen Anteil hatte.

Foucault hat in seinem Werk die Grenzen Europas nicht überschritten. 
Christentum und bürgerliche Moderne bilden ihm die Kontraste zu jenem für 
das antike Griechenland entworfene Verhältnis von Sexualität und Wahrheit. 
Diese Tatsache allein böte bereits einen Anreiz, der Existenz und der Gestalt ei-
nes solchen Verhältnisses jenseits Europas und der griechischen Antike nachzu-
fragen. Insbesondere dem Iranisten muß an solcher Untersuchung gelegen sein, 
steht doch die iranische Kultur nicht nur in vorhistorischer Erbschaft wie im 
historischen Austausch der griechischen zunächst, sondern ist wie diese (und 
wie wohl keine weitere) in ihrem Denken um einen Begriff „Wahrheit“ zentriert. 
Tatsächlich weckt denn auch dem mit zoroastrischer Tradition Vertrauten das 
berühmte Bild des Phaidros 24 c–d vom wahrhaft Seienden (ἀχρώματός τε καὶ 
ἀσχημάτιστος καὶ ἀναφὴς ουσία ὄντως οὖσα) über den Himmeln, das die jen-
seitigen Seelen bei ihrer Kreisfahrt betrachten, jenes Bild Platons, auf das die 
Foucaultschen Analyse hin zufluchtet,7 eine Reihe von Assoziationen, so an 
das höchst bemerkenswerte kosmologische Bild Yt 13.58 von der Wendefahrt der 
Gestirne, an das Motiv der Jenseitsreise, die ein Wissen um Wahrheit ( wieder)
bringen soll, oder auch an die Theorie eines die Wahrheit-Schauens der ab-
gestorbenen Seelen (s. Dd 18.5). Gleichwohl bleibt trotz jener scheinbaren Nähe 
zum klassischen Griechenland eine Grunddifferenz bestehen: An einer Schau 
der Wahrheit – und damit wohl an der Wahrheit selbst – hat im zoro astrischen 
Iran kein Eros, am wenigsten die Liebe zu den Knaben, einen Anteil. Auch von 
jener Dialektik, die Foucaults großartiger Titel des dritten Bandes seines Wer-
kes, „Die Sorge um sich“, ausdrückt, die Dialektik des sich am Eros bildenden 
und darin stets doch sich um sich sorgenden Subjektes, wird man argwöhnen 
müssen, daß sich eine solche in Iran zumindest in vorislamischer Zeit nicht ent-
faltet hat. Die Texte des Avesta, der Pahlavi- und neupersisch- zoroastrischen 
Literatur lassen vielmehr den Eindruck entstehen, daß zwar „Wahrheit“ auch 
in Iran durchaus zum Eros, zum Sexus in Beziehung steht, dieser aber vor al-
lem in Bereichen auftritt, denen zumindest nach der Foucaultschen Analyse 
im klassischen Griechenland entweder kein emphatischer Bezug zur „Wahrheit“ 
zugebilligt wurde – so im Bereich der „Ökonomik“ –, oder aber als jenseits der 

„Subjektivierung“ stehend ein solcher Bezug gar nicht zukommt – so im Be-
reich der Ritualistik. Ein Grundgedanke der nachstehenden Studie ist es darum, 
Sexualität im vorislamischen zoroastrischen Iran und deren Verhältnis zur 

6 Foucault 1989 a, S  302 
7 Foucault 1989 a, S  302, 308 
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Wahrheit im Spannungsfeld von Ritualistik und einer vor allem an geregelter 
Zeugung orientierten „Ökonomik“ zu beschreiben. Die leitende These dabei 
ist zum einen die Idee, daß beide Begriffe in einer historischen Wandlung, einer 
historischen Ablösung zueinander stehen, und daß sich erst mit solcher die be-
rühmte ‚Moralisierung’ der iranischen Kultur, das, was man religionsgeschicht-
lich als „ethischen Dualismus“ zu fassen gesucht hat, herausbilden konnte; zum 
anderen aber ist es die Idee, daß sich dieser Wandel nicht restlos vollzogen hat, 
daß gleichsam unterhalb einer sich in Herrschaft setzenden Ökonomik und 
deren ‚rationaler’ Moral ältere Perspektiven auf die Sexualität fortlebten, die 
halfen, Begründungsschwächen jener Moral vor allem in bezug auf einen der 
Zeugung nicht willfahrenden Eros der Menschen auszutarieren.

Die Studie ist in einer Vielzahl von Jahren als Dissertationsschrift an der 
Freien Universität Berlin entstanden. Der lange Zeitraum, der nicht von einem 
kontinuierlichen Gleichmaß der Arbeit, vielmehr von mehreren unfreiwilligen 
Unterbrechungen gezeichnet war, hat zu Wandlungen der Perspektive auf das 
gesammelte und ständig angewachsene Material geführt, von denen der Autor 
fürchten muß, daß er deren Divergenzen letztlich nicht vollständig hat har-
monisieren können. Gleichwohl sind einige leitende Ideen und Arbeitsweisen 
konstant geblieben: die Frage nach dem Warum einer „moralischen Sorge“ um 
die Sexualität bzw. den Begründungen von deren Apologie oder Verwerfung; 
die Auffassung, daß der Zoroastrismus einen geistesgeschichtlichen Wan-
del vollzogen hat, der jene Apologie und Verwerfung sehr ungleich berührte; 
die Beschränkung auf das zoroastrische Material, welche der Studie weniger 
den Charakter einer allgemein historischen als vielmehr einer religions- bzw. 
kultur geschichtlichen Arbeit verleiht, und nicht zuletzt das Bemühen, ‚aus der 
Philologie heraus‘ zu arbeiten, um einem Grundübel vieler gerade den Orient 
behandelnden geistes- und kulturgeschichtlicher Werke vorzubeugen, auf der 
Basis fehlerhafter oder doch diskussionsbedürftiger Übersetzungen ihre weit-
reichenden Schlüsse zu ziehen.

Unter all jenen, denen mein Dank gilt, möchte ich zuvörderst Frau Prof. Ma-
ria Macuch nennen, unter deren Ägide diese Arbeit entstand, und die es auch 
in für sie selbst sehr schweren Zeiten vermochte, mir stets mit ihrem guten Rat 
beizustehen. Von den Kollegen der Instituts für Iranistik, Islamwissenschaft 
und Turkologie der Freien Universität Berlin sei namentlich Herrn Prof. Wer-
ner Sundermann und Frau Dr. Iris Colditz, Herrn Prof. Axel Havemann 
und Herrn Prof. Peter Zieme gedankt, die die Schrift begutachteten, sowie Frau 
Tatsiana Harting und Herrn Claudius Naumann für die Mühen ihrer Edi-
tions- und Layouttätigkeit. Schließlich möchte ich meiner lieben Freundin, Frau 
Katrin Grünepütt, herzlich danken für ihr so sorgsames und kluges Lektorat.

Gewidmet sei diese Studie meinem im Jahr 2009 verstorbenen Freund, dem 
Maler und Essayisten Kazem Amiri.

Berlin, im Oktober 2009 Götz König


