,Die Arbeitswelt
nahert sich gerade
der vor 1800 an*

Vier-Tage-Woche? FUnf-Stunden-Tag? Oder gleich ein bedingungsloses Grundeinkommen?
Die Frage der Arbeitszeit war selten so umstritten wie heute. Deshalb lohnt sich ein
historischer Blick auf das Konzept - und die Lehren fir die Zukunft.
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THOMAS ERTL, 52,

ist Professor fUr Ge-
schichte des hohen und
spaten Mittelalters an
der Freien Universitat
Berlin. Einige seiner
Forschungsschwerpunk-
te sind die soziale Un-
gleichheit im Mittelalter
und die soziale Mobili-
tat in Europa. Zuvor
lehrte Ertl an seiner
Heimatuniversitat in
Wien, wo er auch
promoviert hat.

Im Takt der Uhr
Die Art, wie wir arbeiten,
andert sich, der Stress bleibt

U m neun sind alle im Biiro, und Freitag ab eins
macht jeder seins. Spitestens mit der Corona-
krise ist diese Regel aus dem deutschen Ar-
beitsalltag verschwunden: Stattdessen tauchen Kinder
oder auch mal Kellner in Videokonferenzen auf, Kolle-
gen sind nachmittags um zwei verschollen und schicken
dafiir Mails mitten in der Nacht. In vielen Unternehmen
funktioniert dieses Chaos erstaunlich gut — und wirft die
Frage auf, ob es iiberhaupt noch zeitgeméf ist, den Wert
von Arbeit an der Arbeitszeit zu messen. Ein Gesprich
mit dem Wirtschaftshistoriker Thomas Ertl, der weif3,
wie Menschen in fritheren Zeiten Arbeit definiert haben
und was wir daraus lernen kénnen.

Herr Ertl, wie viele Stunden arbeiten Sie als

Wirtschaftshistoriker in der Woche?

Das ist nicht leicht zu beantworten, da bei Wissen-
schaftlern Arbeit und Freizeit manchmal eins sind.
Heute Vormittag habe ich mit meiner Tochter Tennis
gespielt. Nach dem Abendessen mit der Familie wer-
de ich mich nochmals an den Schreibtisch setzen.
Wenn das Wochenende beginnt, greife ich vermutlich
zwischendurch zu einem Sachbuch - das ist dann
Vergniigen und Arbeit gleichermafen. Insgesamt ar-
beite ich wochentlich 40 bis 50 Stunden. Die Freiheit
der Wissenschaft betrachte ich als Privileg, manch-
mal verbunden mit einem schlechten Gewissen.

Wieso denn das?

Weil man immer mehr arbeiten kénnte.

Seit wann messen wir Arbeit iiberhaupt in Zeit?
Erst im spiten Mittelalter begann Lohnarbeit in den
Stiddten einen grofleren Raum einzunehmen. Bis da-
hin hatte dieses Konzept kaum existiert, weil die
Menschen in der Landwirtschaft oder im Handwerk
in familidren Kleinbetrieben tétig waren. Auch Kauf-
leute organisierten ihre Arbeit in der Regel als Famili-
enbetriebe. In diesem Rahmen bezahlte man keinen
Lohn, sondern das gemeinsam Erwirtschaftete wur-
de innerhalb der familia verteilt - und dazu gehorten
auch Gesellen und Dienstmigde, die hdufig nur Kost
und Logis erhielten. Im englischen Konigreich gibt es
seit dem 13. Jahrhundert Baurechnungen, in denen
auch die Lohne der Arbeiter notiert wurden. Viele
Stidte im romisch-deutschen Reich zwischen Ham-
burg und Wien folgten im 14. Jahrhundert. Die Lohn-
arbeit verbreitete sich, bis sie im Zuge der industriel-
len Revolution im 19. Jahrhundert alle anderen
Formen der Arbeit {iberlagerte. Das prigt bis heute
unsere Vorstellung von Arbeit. Unentgeltliche Ttig-
keiten wie Haushalt und Kindererziehung wurden
seither haufig nicht als wirkliche Arbeit betrachtet.
Das sehen wir heute freilich wieder anders.

Anvielen Orten der Welt etablierte sich am Ende

des Mittelalters erneut Sklavenarbeit. In Europa

aber erlebte sie nach dem Ende des romischen

Reichs keine Renaissance.
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In Latifundien, das waren landwirtschaftliche Grof3-
betriebe, schufteten im romischen Reich vor allem
Sklaven. Als das romische Reich in der Spitantike
nicht mehr expandierte, brach der Nachschub an
Sklaven ein. Abhingige Bauern erhielten ein Stiick
Land und mussten dafiir dem Grundherren Abgaben
und Frondienste leisten. Die abhingigen Bauern ar-
beiteten weitaus motivierter als die ehemaligen Skla-
ven. Mit dem Wachstum der Stidte entstanden neue
spezialisierte Berufe — und dadurch gewann auch die
Lohnarbeit an Bedeutung, etwa im Bausektor.

Wie legten Bauarbeiter und Bauherren denn fest,

wie viel Lohn fiir wie viel Arbeit angemessen war?
Dabei gehen die Meinungen von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern hiufig auseinander. Die Klage {iber
zu geringe Lohne ist so alt wie die Lohnarbeit selbst.
1378 rebellierten beispielsweise die Wollhandwerker
in Florenz, im Jahr 1477 legten die Textilarbeiter in
Aachen ihre Arbeit nieder, weil unter anderem der
Bierpreis gestiegen war.

Der Wert der Arbeit lief3e sich auch an der Leistung

bemessen.
Schon seit vielen Jahrhunderten gibt es sowohl den
Stiicklohn als auch den Zeitlohn. Ein Kaufmann ver-
teilte etwa eine bestimmte Menge Garn an Weberin-
nen und erwartete dafiir eine bestimmte Menge ge-
webten Tuchs. Im Baugewerbe erhielten die Arbeiter
dagegen meist einen Tages- oder Wochenlohn. Beide
Formen gibt es noch heute.

Und wie prigte die Lohnarbeit vom spiten

Mittelalter an unsere Gesellschaft?
Die Menschen l6sten sich von der Einbindung in die
Grundherrschaft oder Familie. Das war einerseits ei-
ne Befreiung, da enge soziale und rechtliche Bindun-
gen gelockert wurden. Es erzeugte andererseits aber
auch eine neuartige Schutzlosigkeit auf3erhalb der fa-
milia. Der Preis der wirtschaftlichen Selbststindigkeit
waren neue Risiken, die bis in die zweite Hilfte des 19.
Jahrhunderts durch keine Arbeitsgesetze gemildert
wurden. In der Industrialisierung nahmen die Ausei-
nandersetzungen um menschenwiirdige Arbeitsbe-
dingungen zu. Besonders bekannt ist der Aufstand
der schlesischen Weber von 1844. Auch die theoreti-
sche Auseinandersetzung begann in dieser Zeit.
Friedrich Engels etwa schrieb 1845 iiber die Lage der
arbeitenden Klasse in England.

Welche Rolle spielte bei dieser Verinderung der

Arbeitswelt der Faktor Zeit?
Im spiten Mittelalter breitete sich die 6ffentliche
Zeitmessung aus. Die Arbeit begann mit dem Schla-
gen der Kirchenglocken um 6 Uhr friih, und am
Abend verkiindeten stadtische Ausrufer den Beginn
des Feierabends. Die Arbeitstage waren lang, aller-
dings gab es auch viele Feiertage und kiirzere Arbeits-
zeiten im Winter. Im Laufe der friihen Neuzeit weite-
te sich die Jahresarbeitszeit durch den Wegfall vieler
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Feiertage aus. Die historische Forschung spricht von unfreiwillig nur 50 Prozent arbeiten, sammeln andere

der ,Fleifdrevolution®: Um 1830 erreichte die Arbeits- in jedem Monat viele Uberstunden.

zeit ihren Hohepunkt in Europa mit Wochenarbeits- Wire eine Arbeitszeitverkiirzung nicht auch im

zeiten von 60 bis 70 Stunden. Interesse der Volkswirtschaft? SchlieRlich hiitten
Warum stieg die Arbeitszeit so stark an? die Menschen so Zeit, ihr Geld auch auszugeben.

entgegenzukommen und zugleich die Ar-

beitsproduktivitit zu verbessern.
Tauschen wir die Entfremdung des
Fabrikarbeiters in Wahrheit nicht einfach
nur gegen die Entgrenzung, die der mo-
derne Mitarbeiter im Homeoffice erlebt?

Neymar ist
nicht an

Vermutlich durch das steigende Angebot an verfiig- Es wire zumindest im Interesse der Freizeit- und Ur-
baren Waren. Dadurch wuchs auch das Bediirfnis,
diese Waren zu erwerben. Viele Menschen waren
deshalb bereit, mehr zu arbeiten, um mehr konsu-
mieren zu konnen. Auch die Arbeitgeber unterstiitz-
ten diesen Wandel, um den Output in ihren Betrieben
zu erhohen. In der Friihzeit der Industrialisierung
waren die Lohne der Fabrikarbeiter allerdings so
niedrig, dass sie nur mit langen Arbeitszeiten {iber-
haupt {iber die Runden kamen.
Der CDU-Politiker Friedrich Merz mahnte kiirzlich:
»Wir miissen ein bisschen aufpassen, dass wir uns
nicht alle daran gewohnen, dass wir ohne Arbeit
leben konnen.” Und er erntete dafiir viel Kritik.
Viele wollen offenbar weniger arbeiten und
verzichten sogar freiwillig auf Geld.

Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist von einem
permanenten Aushandlungsprozess zwischen Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern geprigt. Seit 1900 ge-
horte neben den Arbeitsbedingungen auch die Redu-
zierung der Arbeitszeit zu den gewerkschaftlichen
Forderungen. Ergebnisse dieser Entwicklung waren
der Acht-Stunden-Tag, der in Deutschland im Jahr
1918 eingefiihrt wurde, und die Fiinf-Tage-Woche,
die sich in den Sechzigern durchsetzte. Die Arbeit-
nehmer legten also schon seit mehr als 100 Jahren
grofien Wert auf ein angemessenes Maf} an Freizeit.
Dafiir waren sie auch bereit, Gehaltseinbufien in Kauf
zu nehmen und auf Konsum zu verzichten. Allerdings
hat die wachsende Produktivitit dazu gefiihrt, dass
die Einkommen trotz geringerer Arbeitszeit gewach-
sen sind - zumindest bis etwa 1990. Arbeitnehmer
der Gegenwart arbeiten etwa halb so viele Stunden
wie die Menschen in der frithen Industrialisierung.

Der britische Okonom John Maynard Keynes sagte
schon 1930, die Menschen wiirden im Jahr 2030 nur

no

ch 15 Stunden pro Woche arbeiten miissen. Wird

er recht behalten?

Die Okonomen sind in dieser Frage auch heute geteil-
ter Meinung. Die einen vertreten die Ansicht, dass Di-
gitalisierung und Automatisierung die menschliche
Arbeit immer weiter ersetzen werden. Andere beto-
nen hingegen, dass der Strukturwandel der vergange-
nen 200 Jahre zwar Arbeitsplitze vernichtet, dafiir
jedoch andere geschaffen hat. Mir scheint, der
Menschheit wird auch im 21. Jahrhundert die Arbeit
nicht ausgehen. In manchen Berufen ist ein kurzer in-
tensiver Arbeitstag von fiinf Stunden besonders pro-
duktiv. Es gibt jedoch viele andere Ttigkeiten, bei de-
nen es schwierig ist, die Arbeitszeit zu reduzieren —
entweder weil die personliche Anwesenheit bei der
Leitung eines Teams notwendig ist oder weil der
niedrige Stundenlohn lange Arbeitszeiten erfordert.
Was den Arbeitsmarkt des 21. Jahrhunderts grund-
sdtzlich prigt, ist die grofie Vielfalt der Arbeitsfor-
men: Wihrend zahlreiche Menschen freiwillig oder
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laubsindustrie. Notwendig dafiir ist jedoch, dass die
Biirger nicht nur Zeit, sondern auch Geld haben.
Die IG Metall will die Vier-Tage-Woche, unterstiitzt
von der SPD. Die CSU plidiert dafiir, dass statt der
tiglichen Arbeitszeit nur noch die wochentliche
vorgeschrieben ist - und nennt das ,,Flexiwoche“.
Was ist denn angemessen?
Es wird keinen Vorschlag geben, der allen gefillt.
Okonomische Strukturen und die Vorstellung davon,
was ein erfiilltes Leben ausmacht, unterliegen perma-
nentem Wandel. Nur eine Riickkehr zu den Arbeits-
zeiten des 19. Jahrhunderts will niemand.
Auch weil wir kérperliche und psychische Gesund-
heit in die Rechnung aufgenommen haben.
Die Suche nach individuellen Losungen ist ein Kenn-
zeichen unserer Gegenwart. Der Wandel der Ge-
schlechterrollen hat grofle Auswirkungen. Und wih-
rend der Coronapandemie hat sich gezeigt, wie gut die
Arbeit im Homeoffice klappt, und damit manchen den
Alltag erleichtert. Die Unternehmen versuchen mit ih-
ren Angeboten den Vorstellungen der Arbeitnehmer

yunzufrieden sind nicht die
Menschen, die viel arbeiten.
Sondern jene, die sich nicht
wertgeschatzt fihlen®

THOMAS ERTL, Professor fUr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
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AuRere Flexibilitit erfordert innere Dis-
ziplin, um das Arbeitspensum zu Hause
erfolgreich zu bewiltigen. Dies kann auch
zur Selbstausbeutung fiihren. Ein Stiick
weit ndhert sich die moderne Arbeitswelt
damit wieder der Arbeitsvielfalt vor 1800
an. Die von der Industrialisierung geprig-
te Zeit weicht einer Postmoderne, die
grofiere Flexibilitit ermdglicht, aber auch
neue Unsicherheiten erzeugt. Das Home-
office zeigt zudem: Ob wir im Job zufrie-
den sind, hidngt nicht davon ab, wie viel
wir arbeiten. Denn unzufrieden sind
nicht jene Menschen, die viel arbeiten.
Unzufrieden sind vielmehr jene, die sich

bei ihrer Arbeit nicht wertgeschitzt fiih-
len - sei es durch schlechte Arbeitsbedin-
gungen oder miserable Entlohnung.
Unzufriedenheit lisst sich also gar nicht
mit weniger Arbeitszeit bekdmpfen?
Das Problem ist nicht die Quantitét der
Arbeitszeit, sondern die mangelnde Qua-
litdt einer Tatigkeit. Das damit einherge-
hende Gefiihl der Unzufriedenheit und
des Abgehingtseins ist eine Ursache da-
fiir, dass viele Geringverdiener unzufrie-
den sind und die Verantwortung dafiir
bei der sogenannten Elite suchen.
Einige sehen die Losung dieser sozialen
Fragen darin, Einkommen und Beschif-
tigung zu entkoppeln: mit einem bedin-
gungslosen Grundeinkommen.
Versuche mit diesem Konzept fiihrten in
mehreren Staaten zu mittelprichtigen
Ergebnissen. Die Erwartung, dass Men-
schen dadurch rasch wieder ins Arbeits-
leben zuriickkehren, hat sich nur teilwei-
se erfiillt.
Die Coronapandemie hat viele Men-
schen ins Griibeln gebracht. Auch iiber
die Frage, ob die Wirtschaft wirklich
immer weiter wachsen muss.
Die Grenzen des Wachstums sind zu einem
wichtigen Thema geworden. Demonstrati-
ven Konsumverzicht und den Versuch, zu
einem einfachen Leben zuriickzukehren,
hat es jedoch bereits in der Antike gege-
ben. Im Mittelalter verbreitete Franziskus
von Assisi die Botschaft von der freiwilli-
gen Armut. Uberall, wo es Reichtum und
Uberfluss gibt, gibt es auch Gegenbewe-
gungen. Eine dauerhafte Konsumzuriick-
haltung hat es in der Geschichte allerdings
noch nie gegeben. Vielleicht zwingt uns
der Klimawandel erstmals dazu. ]

allem schuld

KOLUMNE HENNING BECK

Wir greifen bei der Analyse gerne auf allerlei Daten zurick - und
suchen dann doch nach der einen Ursache fuUr alles. Das ist gefahrlich.

Hinterher ist man immer schlaver. Deswegen habe ich mir neulich die Kenn-
zahlen eines der interessantesten Fuf3ballspiele der vergangenen Jahre ange-
schaut. Und die zeigten, dass im Spiel Brasilien gegen Deutschland bei der Welt-
meisterschaft 2014 eine Mannschaft extrem {iberlegen war: bei der Zahl der
Angriffe (55:34), den Torschiissen (18:14), den Flanken (22:10), dem Ballbesitz
(52:48). Entsprechend deutlich fiel das Ergebnis aus: 7:1 fiir Deutschland - die
statistisch aussichtslos unterlegene Mannschaft.

Ich erzihle diese Anekdote aus zwei Griinden: Erstens, Daten konnen ziem-
lich in die Irre fithren. Zweitens, eine grofie Menge an Zahlen verhindert oft-
mals eine gute Analyse. Es gibt ndmlich viele Erkldrungen fiir dieses fuf3balleri-
sche Ausnahmeereignis, die alle statistischen Fakten beriicksichtigen: Das
Gegenpressing der Brasilianer war nicht raum-, sondern mannorientiert; die
4-1-3-2-Staffelung der Deutschen blockierte die Fliigelpositionen der Brasilia-
ner; die brasilianischen Innenverteidiger riickten zu schnell auf. Keiner dieser
Griinde erklirt den Spielverlauf in Génze, erst in der Summe ergeben sie ein
Bild. Doch genau diese Bert{icksichtigung diverser Ursachen mogen Menschen
nicht. Vor allem, wenn es eine naheliegende Erklirung fiir alles zu geben
scheint: Die brasilianischen Stars Neymar und Thiago Silva waren ausgefallen.
So geschwicht musste Brasilien schliefilich verlieren.

Bei der Analyse sind Daten oft hinderlich. Denn je uniibersichtlicher es wird,
desto eher fallen wir in eine Vereinfachung zuriick, die man in der Psychologie
»root simplicity“ nennt: die Ursachenvereinfachung. Selbst wenn man Men-
schen sagt, dass ein einziger Grund zehn Mal unwahrscheinlicher ist als die
Summe verschiedener Griinde, bleiben Menschen ihrer Annahme treu. Daraus
erklirt sich unter anderem auch, warum Verschwoérungstheorien verfangen: Sie
konnten annehmen, dass vor dem 11. September 2001 mehrere radikalisierte
Attentiter dezentral organisiert und bis zuletzt vollig unbemerkt Flugzeugtrai-
nings absolviert hatten, um dann nahezu synchron und bei bestem Wetter meh-
rere Anschlige durchzufiihren. Sie konnten auch sagen: Ein bisschen viele Zu-
fille auf einmal - vielleicht war es doch der Geheimdienst? Eine Ursache, so
absurd sie auch ist, wirkt immer griffiger als viele separate Ursachen auf einmal.
So funktionieren unsinnige Analysen von Fufiballspielen, genauso wie politi-
sche Kampagnen, Aberglaube, Religion oder gesellschaftliche Vorurteile.

Wann immer Thnen also eine Ursache fiir alles angeboten wird, sollten bei
Thnen die Alarmglocken schrillen. Oft sollen Sie Opfer Ihrer eigenen Denkver-
einfachung werden. Lehnen Sie monokausale Erkldrungen immer ab und fra-
gen Sie sich, ob vielleicht auch viele Ursachen zusammenspielen. Das schiitzt
davor, von griffigen (aber falschen) Erklirungen verfiihrt zu werden. ]

HENNING BECK

erforscht als promovierter Neurowissenschaftler, wie wir denken, lernen und
auf neue Ideen kommen. In seinen BUchern und Vortragen beschaftigt er sich mit
den Starken und Schwachen menschlicher Gehirne.
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