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Als die Frithneuzeithistoriker sich vor zwei Jah-
ren entschlossen, ihre diesjdhrige Tagung dem
Thema ,,Gewalt in der Friihen Neuzeit” zu wid-
men, war dies zu einem Grofteil der Faszination
geschuldet, die dieses Thema durch aktuelle Ereig-
nisse besitzt. Hierdurch war es die politischste aller
bisherigen Frithneuzeit-Tagungen, und das war gut
so. Doch auch unabhiéngig von der heute verstirk-
ten Wahrnehmung der Gewaltproblematik besitzt
das Fach bereits eine Tradition der Beschiftigung
mit diesem Thema, auf welche die Beitrage und
Diskussionen rekurrieren konnten.

In sechs Sektionen und einer Podiumsdiskus-
sion wurden die Ausformungen der Gewalt und
der Umgang mit ihr sowohl unter historisch-
anthropologischer als auch kultur-, sozial- und po-
litikhistorischer Perspektive behandelt. Das Spek-
trum reichte vom Massaker als einer der exzes-
sivsten Formen der Gewalt iiber den Umgang mit
Gewalt im Alltag der Menschen, der Konfrontati-
on der européischen Staaten und dem gewaltsamen
Kontakt verschiedener Kulturen bis hin zum Zu-
sammenhang von Imagination und Gewalt.

Obwohl es Massaker immer wieder gab und
auch heute noch gibt, wurden sie hier nicht als an-
thropologische Konstante verstanden, sondern sie
sollten aus ihrer jeweiligen historischen Konstella-
tion heraus erklédrt werden (Hans Medick). Sowohl
bei dem Massaker von Bad Frankenhausen 1525
(Peter Burschel) als auch bei der Bartholomius-
nacht 1572 (Denis Crouzet) fillt auf, dass schon
die Zeitgenossen Probleme hatten, diese Ereignis-
se zu erkldren oder gar zu rechtfertigen. Wenn ih-
re angestrengten Erkldrungsbemiihungen auf die
politische Kultur und das Selbstverstindnis der
damaligen Menschen verweisen, dann zeigt dies
deutlich, dass die Massaker nicht allein aus sich
heraus verstanden werden kénnen. Vielmehr muss
betrachtet werden, wie die jeweilige Gesellschaft
in ihrer Zeit insgesamt mit Gewalt umging - und

hierfiir boten die Beitridge der folgenden Tage ein
breites Panorama.

Konflikte fithrten nicht immer zu Massakern, die
damals wie auch heute singulére Ereignisse waren
und sind, auBergewohnliche Eruptionen der Ge-
walt, welche die Zeitgenossen bereits verstorten.
Konflikte mussten keineswegs immer in (ungere-
gelter) Gewalt miinden: Es gab auch zahlreiche
Mechanismen zur Regulierung und Minimierung
von Gewalt. Besonders bemerkenswert waren die-
se beim Kontakt der Europder mit anderen Kultu-
ren. Zwar kam es auch hier zu exzessiver Gewalt:
Heérnan Cortes verantwortete 1552 das Massaker
im mexikanischen Cholula (Christian Biischges)
und auf der Gegenseite pflegten die Indianer noch
im 16. Jahrhundert alle gefangenen Spanier zu to-
ten. Aber es gab auch Versuche zur Regelung des
Kriegswesens, wie das Requerimiento, eine Art
Kriegserkldrung, die den Indianern vor dem An-
griff vorgelesen wurde. Wéhrend die Forschung -
Las Casas folgend - das Requerimento bisher als
Legitimierung eines Eroberungsrechts kritisierte,
hielt Peer Schmidt dieser Interpretation entgegen,
dass es sich um einen Versuch der Begrenzung
von Gewalttitigkeiten gehandelt habe. Dass zum
Teil auch Anspriiche der anderen Kultur respek-
tiert wurden und es hierdurch zu einvernehmlichen
Losungen kommen konnte, zeigte Mark Héberlein
in einer sehr feinsinnigen Mikroanalyse von Kon-
flikten zwischen Indianern und weiBlen Siedlern
im spéteren Massachusetts des 17. Jahrhunderts.
Zu gewaltsamen Auseinandersetzungen kam es,
sobald die nordamerikanischen Kolonien im Zu-
ge der zunehmenden Herrschaftsverdichtung die
Konfliktlésung einseitig europdischen Rechtsnor-
men und deren Instanzen unterwarfen. Hingegen
bewirkten die britischen Kolonialherren 1707 im
indischen Madras, vor dem Hintergrund einer re-
lativ schwachen Position, sogar eine Deeskalation
eines drohenden Massakers zwischen zwei Kasten
(Martin Krieger).

Auch im Mittelmeergebiet existierten mehr oder
weniger deutliche Regelungen der Konfliktaustra-
gung. Kriegsgefangene wurden zum Teil ausge-
tauscht und auf osmanischer Seite - aus 6kono-
mischen Interessen - meistens vergleichsweise gut
behandelt (Suraya Faroghi). Seit dem 17. Jahrhun-
dert wurde die Kriegfiihrung zunehmend vertrags-
rechtlichen Normen unterworfen, wobei die siku-
larer ausgerichteten Franzosen schneller zu Ver-
tragsabschliissen mit den Osmanen gelangten als
die am Kreuzzugsgedanken orientierten Spanier.
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Diese Konfliktregulierungen wurden erst wieder in
Frage gestellt, als gegen Ende des 18. Jahrhunderts
die Européer ihre eigenen Rechtsprinzipien einsei-
tig durchzusetzen versuchten (Christian Windler).

Zeigte sich somit, dass sich der Kontakt zwi-
schen den Kulturen keineswegs in einem rechts-
freien Raum bewegte, kamen die Vortrége, die sich
mit der Beilegung zwischenstaatlicher Gewalt in
Europa beschiftigten, zu einem erniichternden Er-
gebnis. Nach Beendigung eines Krieges bemiihten
sich die Parteien zwar, kiinftigen Kriegshandlun-
gen vorzubeugen, iiber eine Friedensrhetorik ge-
langten sie aber selten hinaus. Der Mangel des
Willens zu echtem Frieden verhinderte die Ent-
wicklung effektiver Mittel (Heinz Duchardt). Al-
lerdings existierte - neben der bereits bekannte-
ren Arbitration - mit der Mediation ein bedeuten-
der Mechanismus, der zur Beendigung zahlreicher
(militérischer) Konflikte beitrug (Christoph Kamp-
mann). Stirker noch als die Friedensprojekte der
Aufkldrer (Lothar Schilling) belegen jedoch die
Bemiihungen um eine Begriindung von Kriegszii-
gen, dass sich die Monarchen im 18. Jahrhundert
der Notwendigkeit bewusst wurden, Kriege nicht
nur auf politischer Ebene sondern in zunehmen-
den MaRe auch in der Offentlichkeit als gerecht zu
rechtfertigen (Ralf Prove). Interessant an diesem
Fall ist, dass damals eine Tradition der Manipula-
tion von Beweisen fiir die Offentlichkeit begriindet
wurde, die heute wieder eine bedenkliche Bliite er-
lebt.

Doch auch wenn bei der Behandlung zwischen-
staatlicher Gewalt eine abstrakte Handlungsebene
erreicht wurde, auf der die Gewalt selbst aus dem
Blick zu geraten schien, war das Leben in frithneu-
zeitlichen Gesellschaften - bei allen Bestrebungen
zur Regelung des Miteinanders - bei weitem nicht
so gewaltfrei, wie es manch einem Beobachter er-
scheinen mochte. Dies zeigte sich in jenen Bei-
tragen, die den Umgang mit Gewalt im Alltagsle-
ben thematisierten. Das betraf zunéchst einmal die
von auflen herangetragene Gewalt in Form militd-
rischer Besetzung. Markus Meumann fiihrte aus,
dass sie in der Frithen Neuzeit eine Form von Herr-
schaft darstellte: Sie diente sowohl zur Vorberei-
tung einer Annexion als auch zur Verdichtung von
Herrschaft nach innen, und die hierbei angewand-
te Gewalt ist im Zusammenhang der Herrschafts-
verdichtung zu sehen. Hierdurch erklart sich die
Tendenz zur Verrechtlichung und zur Begrenzung
von Gewalt, hinter dem das Streben nach einem
Ausgleich zwischen den Interessen von Militdr

und Bevolkerung stand. Maren Lorenz warnte an-
schliefend vor einer zu einfachen Begrifflichkeit,
weil die bei der Besetzung auftretenden Gewalttd-
tigkeiten wechselnde, von beiden Seiten am Kon-
text orientierte Bewertungen erfuhren.

Unterschiedliche Beurteilungen erfuhr auch die
im dreiBigjahrigen Krieg erlebte Gewalt in den
Selbstzeugnissen von Nonnen und Mdnchen. Da-
bei wirkte auch hier die Unterscheidung zwischen
potestas (legitimer Gewalt), die von der eigenen
Seite ausgeiibt wurde, und violentia (illegitimer
Gewalt) durch die Kriegsgegner nur bedingt, denn
die Kloster wurden auch von kaiserlichen Trup-
pen bedroht. Klare Zuweisungen gab es nur dann,
wenn die Darstellungen von anderen iibernommen
wurden (Eva Kormann).

Ein anderer Ort bestindiger Konfrontation mit
Gewalt war das Wirtshaus. Trotz mannigfacher
Bemiihungen gelang es den Obrigkeiten nicht,
in dort die Gewalt zu reduzieren, weil hier der
obrigkeitliche Regelungsanspruch auf traditionel-
le soziale Leitbilder traf. Gleichwohl besaen die
Wirtshausgesellschaften und ihre internen Me-
chanismen auch stabilisierende und pazifizieren-
de Funktionen (Beat Kiimin). Ebenso existierten
in den stadtbiirgerlichen Gesellschaften zu Be-
ginn der Frithen Neuzeit interne Mechanismen der
Gewaltbegrenzung, die jedoch zusehends von ei-
nem obrigkeitlichen Regelungsanspruch zuriick-
gedringt wurden. Dennoch konnten die Soldaten
die soziale Kontrolle nicht monopolisieren, der
Frieden konnte nur gewihrleistet werden, wenn in
der Stadt ein Konsens existierte (Joachim Eibach).
Das Verhiltnis von Gewalt und ihrer Regulierung
war letztlich nicht eindeutig, und der obrigkeit-
liche Anspruch, alltigliche Gewalt einzudimmen
und zu regeln, verdringte bereits existierende Me-
chanismen.

Diente der Grofiteil der Beitrige auf dieser Ta-
gung der Abrundung und Ergédnzung der in den
letzten Jahren erfolgten Untersuchungen zur Ge-
waltproblematik, so erdffnete eine letzte Sektion
zum Zusammenhang von Gewalt und Imagination
neue und wichtige Perspektiven. Die ,,Newen Zei-
tungen®, die schon friih die Anziehungskraft von
Gewaltdarstellungen auf ihre Konsumenten nutz-
ten, stellten auch Eingriffe imaginierter Krifte wie
Gott oder Teufel dar (Harriet Rudolph). Hierbei
handelte es sich nicht um Symbole, die Menschen
glaubten wirklich an das Eingreifen iibernatiirli-
cher Krifte. Wie ein solcher Glaube sich unmittel-
bar auf einen Menschen, auf seinen Gesundheits-
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zustand auswirken konnte, zeigte Andreas Bihr
auf eindrucksvolle Weise am Beispiel des Fleck-
fiebers. Als ,,Ungarische Krankheit* von den Men-
schen des 17. Jahrhunderts gefiirchtet, wurde ih-
re Ursache in mangelndem Gottvertrauen gesehen.
Die Menschen glaubten durch den Kontakt mit
Andersgldubigen, durch die Ausdiinstungen, die
durch deren Abgotterei entstanden, krank zu wer-
den. Die Imagination dieser Gefahr und die Angst
vor dem Verlust des Seelenheils fiihrten nach da-
maliger Vorstellung zum Ausbruch der ,,Ungari-
schen Krankheit™.

Imaginierte Gewalten wurden auch bei der Iri-
schen Rebellion 1641/42 beobachtet, als viele Pro-
testanten Gott zu ihren Gunsten in das Gesche-
hen eingreifen sahen. In diesem Fall kommt der
Herkunft der Aussagen eine zentrale Bedeutung
zu: Die Ereignisse konnen lediglich auf der Ba-
sis protestantischer Aussagen rekonstruiert wer-
den. Ebenso wie bei den Aussagen der Nonnen
und Monche im dreifigjdhrigen Krieg existierte
hier eine deutliche Differenz zwischen der Schil-
derung von selbst Erlebtem und Gehortem: Durch
die miindliche Weitergabe wurden Opferzahlen er-
hoht, Gewaltdarstellungen intensiviert und ein Kli-
ma hochster Gewalterwartung geschiirt (Ute Lotz-
Heumann).

,,Kann Gewalt im Recht sein?” - die Frage, unter
der die Diskussion stehen sollte, wurde lediglich
iiber die Differenzierung von potestas und violen-
tia thematisiert. Auf der Basis dieser Unterschei-
dung pléddierte Michaela Hohkamp dafiir, die Defi-
nition von Gewalt durch die je spezifischen Bezie-
hungen der Menschen zueinander zu bestimmen.
Auch Gadi Algazi trat fiir einen relationalen Ge-
waltbegriff ein, doch band er die Bestimmung der
Gewalt an die Definition einer Person: Nur solchen
Personen, die als durch Gewalt verletzbar definiert
waren, konnte in den Augen der Zeitgenossen auch
Gewalt zugefiigt werden. Hiergegen traten Kaspar
von Greyerz und Peter Waldmann fiir eine inhalt-
liche Definition der Gewalt ein, die beide nicht auf
direkte, physische Gewalt begrenzt sehen wollten.

Diese Begriffsdiskussion, die auch heutige Er-
fahrungen mit Gewalt verarbeitete - dies war bei
Gadi Algazi und Peter Waldmann besonders vi-
rulent -, war Jiirgen Kocka offenbar zu modern.
Er kehrte den Blick wieder um und fragte nach
den Besonderheiten frithneuzeitlicher Gewalt. Die
Antworten fielen je nach dem Gewaltbegriff unter-
schiedlich aus. Sie fiihrten spezifische Inhalte wie
Hungersnote und konfessionelle Gewalt an (Kas-

par von Greyerz) oder verwiesen darauf, dass sich
die Beziehungen zwischen den Menschen in der
Frithen Neuzeit und im 19. Jahrhundert grundle-
gend unterschieden, woraus fiir jede Zeit spezifi-
sche Gewaltformen und -beziehungen resultierten
(Michaela Hohkamp). Dies leitete iiber zu der Fra-
ge nach der Ab- und Zunahme von Gewalt seit der
Frithen Neuzeit. Wegen der groflen Dunkelziffer
an Gewaltdelikten ist es fahrldssig, einen allgemei-
nen Trend zu behaupten (Gadi Algazi), doch hin-
sichtlich der Handhabung der Gewalt sind durch-
aus Entwicklungen erkennbar. Wihrend sich in
der Frithen Neuzeit das staatliche Gewaltmonopol
durchzusetzen begann, erleben wir heute in vie-
len Lindern dessen Dekonstruktion (Peter Wald-
mann).

Insgesamt iiberzeugte die Tagung durch die
Vielfalt der Inhalte und methodischen Ansitze.
Dabei liel man die bisher dominierende Beschif-
tigung mit den Ursachen der Gewalt zumeist hin-
ter sich und fragte nach den Mechanismen, ihrer
Regelung und Reduzierung. Dies ist offensichtlich
den Problemen der heutigen Zeit geschuldet, die
sich einer offenbaren Zunahme der Gewalt gegen-
iibersieht. Das zeigte, wie sensibel die Organisa-
torinnen und Referentlnnen auf aktuelle Proble-
me reagierten, zeigte aber auch, welchen Beitrag
die Frithneuzeitforschung zur Sensibilisierung fiir
die vielfiltigen Formen von Gewalt in unserer Zeit
und den Umgang mit ihnen leisten kann.

Tagungsbericht Gewalt in der Frithen Neuzeit. 5.
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