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Im Mittelpunkt dieser Internationalen Tagung standen Fragen nach der Gestalt und der GroRe
der griechisch-romischen Oikumene, ihren Grenzen und ihrer Binnenstrukturierung.
Ausgehend von der Analyse unterschiedlicher literarischer Genres, versuchten die Beitrége,
zum einen das stark fragmentierte und fragmentarische Wissen zusammenzutragen, zum
anderen die verschiedenen Kontexte, in denen dieses Wissen generiert und gespeichert wurde,
zu rekonstruieren und zu analysieren.

Eroffnet wurde die Tagung am 28. Oktober mit dem Abendvortrag von WOLFGANG
CROM: Er erléauterte grundsétzliche Probleme der Kartographie wie z.B. die
Informationsquellen und Intention von Kartographen. Die kartographische Umsetzung von
fehlendem geographischen Wissen, bewusste Geheimhaltung von Informationen oder
manipulative Darstellungen mit Propagandafunktion veranschaulichte der Referent anhand
diverser Karten aus dem reichen Bestand der Staatsbibliothek zu Berlin (z.B. Portolankarte
von 1541, Phantasiekarte des Amazonasgebietes, Pilgerkarten, ,,Inselkarten* von Ost- und
Westberlin).

In seiner Einflhrung zu der Tagung erklarte KLAUS GEUS (Berlin) zu Beginn die Wahl des
Titels fiir die Tagung, der sich an Kehlmanns Roman ,,.Die Vermessung der Welt* anlehnt[1];
weiterhin ging er dem antiken Gebrauch des Begriffs ,,Oikumene‘ nach, der die bewohnte
von der unbewohnten Welt abgrenzt und dessen Entstehung Klaus Geus in die Zeit der
Entdeckung der Kugelgestalt der Erde um 500 v.Chr. zurtickfuhrt. Forschungsgeschichtlich
verortete er die Tagung im gegenwaértigen geschichtswissenschaftlichen spatial turn-Diskurs.
KONSTANTIN BOSHNAKOV (Toronto) untersuchte Herodots Quellen fir die
Beschreibung der skythischen Wohngebiete (Hdt. 4, 17-25. 47-58) und der Beschreibung der
Kdnigstralle nach Susa im Kontext des Hilfegesuchs des Aristagoras von Milet an den
spartanischen Konig Kleomenes (Hdt. 5, 49-54): Mdogliche Informationswege seien von den
Einheimischen Uber griechische Kolonisten bzw. als Handwerker 0.4. im Achdmenidenreich
lebende Griechen, Handler und Reisende zu den griechischen Historikern und Geographen
verlaufen. VERONICA BUCCIANTINI (Berlin) analysierte die Entfernungsdaten bei
Nearchos nach der Uberlieferung in Arrians Indike. Probleme bereiten die Verwendung
unterschiedlicher Stadien und Messungssysteme sowie die Umrechnung von Tages- und
Nachtreisen in Stadien. Gerade letzteres, also die Transferierung von Zeit- in Distanzangaben,
war eines der zentralen Probleme in der Antike. Alexander selbst sprach Veronica Bucciantini
ein besonderes Interesse an der Vereinheitlichung der Malieinheiten zu. SERENA
BIANCHETT!I (Florenz) untersuchte die Arbeitsweise des Eratosthenes und stellte z.B. bei
der Auswertung seiner Angaben zum Taurus-Gebirge und zu Indien (Strab. 2, 1, 31 =F 11l B,
7 Berger; 15, 1, 11 = F 111 B, 6 Berger) eine selektive Benutzung einzelner Autoren (Arrian,
Patrokles) fest; kritisch von Eratosthenes betrachtet werde Megasthenes, tUiber dessen
Vermittlung er dann allerdings auf indische Quellen (Asoka-Dekrete) zurlickgreife.



Der Eratosthenes- und Poseidonios-Rezeption bei Strabon widmete sich JOHANNES
ENGELS (KolIn): In seiner Auseinandersetzung mit den hellenistischen Geographen bietet
Strabon lange Eratosthenes- und Poseidonios-Zitate, ibernimmt dlteres geographisches
Fachvokabular oder ersetzt vorgefundene Begriffe durch neue, haufig deskriptive und
unprézise Termini. Eratosthenes’ Angaben werden von Strabon mitunter zuriickgewiesen,
Korrekturen (etwa durch Kontrollmessungen) erfolgen jedoch nicht. Auch Poseidonios’
methodische Fortschritte finden bei Strabon keine Wurdigung. Schlussfolgernd hielt Johannes
Engels fest, dass Strabon entgegen seinem Anspruch, die hellenistischen Geographen zu
ubertreffen und deren Werke zu ersetzen, in diesem Punkt keine nennenswerten Fortschritte
erzielen konnte. ANNE KOLB (Zurich) prasentierte zunéchst mehrere Typen von Itineraren —
individuelle Zusammenstellungen (z.B. fiir Kaiserreisen), allgemeine Verzeichnisse (z.B.
Itinerarium Antonini, Meilensteine) und mit Zeichnungen versehene Routenverzeichnisse
(itineraria picta) — und betrachtete dann am Beispiel des Stadiasmus Patarensis (45 n.Chr.)
die Uber eine Orientierung im Raum hinausgehende Funktion von Itineraren: Wéhrend Sahin
und Adak[2] zwischen dem Stra3enverzeichnis und der Ehreninschrift fir Claudius auf dem
Sockel einer Reiterstatue des Kaisers keine Beziehung erkennen konnten, zeigte Anne Kolb,
dass die Lykier mit diesem Monument zum einem dem Kaiser ihre Dankbarkeit und
Verehrung erweisen, zum anderen in einem Akt der Selbstdarstellung mit der Dokumentation
eines wieder in Stand gesetzten, die gesamte lykische Halbinsel durchziehenden
Strallennetzes die GrélRe und Einheit ihrer Provinz demonstrieren. In seinem Beitrag reiht
MICHAEL RATHMANN (Berlin) die Tabula Peutingeriana in Absetzung von der traditionell
imperial-romischen Bewertung in die hellenistische kartographische Tradition ein: Vieles
passe nicht in die Kaiserzeit, und es seien auch keinerlei Beziehungen zur Agrippa-Karte oder
dem cursus publicus erkennbar. Vielmehr habe eine chorographische Karte des 3.Jh. v.Chr.
als Archetypus der Tabula Peutingeriana zu gelten, die im Kern auf den kartographischen
Informationen des Eratosthenes basiere. Als ,,missing link zur hellenistischen Kartographie
sieht Rathmann den Artemidor-Papyrus aus dem 1.Jh. v.Chr., der als Illustration zu einem
zweikolumnigen geographischen Text eine kartendhnliche Graphik bietet. Fur die
Einbeziehung des Artemidor-Papyrus in die Suche nach antiken ,,Karten* fordert Rathmann
eine Ausweitung des Begriffs ,,Karte* auch auf derartige Graphiken, die eine Vorstellung von
physikalischem Raum vermitteln. Er widerspricht damit Brodersens strikter Unterscheidung
zwischen schematischen graphischen Umsetzungen geographischer Realitat in Form von
Schemadiagrammen auf der einen Seite und einheitlich ausgerichteten maRstéblichen Karten
(,;,ordentliche Karten*) auf der anderen Seite, die eine Heranziehung der Tabula Peutingeriana
und ihrer Vorlagen als Belege fir eine antike Tradition maf3stablicher Kartographie nicht
zulésst.[3] FLORIAN MITTENHUBER (Bern) prasentierte Prolegomena zu einem
Editionsvorhaben: Eine Neuausgabe der spatantiken Itinerarwerke. Er stellte methodische
Uberlegungen an zu den Editionsprinzipien: Angestrebt seien ein anhand der
Leithandschriften kollationierter Text, ein knapp gehaltener Umfang des textkritischen
Apparates, eine gut lesbare deutsche Ubersetzung mit kurzem Kommentar, einfache
Kartenskizzen und ein vollstandiger Index. Die Ortsnamen sollten in der gangigen
Schreibweise geboten werden. Die Lokalisierung und Identifizierung von Orten solle anhand
der einschldgigen Nachschlagewerke und mit Hilfe von Google Earth erfolgen; geplant sei die
Erfassung aller Ortsnamen in einer Datenbank.

KLAUS GEUS (Berlin) ging der Frage nach, wie die bei Ptolemaios genannte Erdmessung
funktioniert und wer diese bislang unbekannte Methode erfunden hat. Aus Ptol. 1, 3, 1-2 liest
Geus die Anwendung der ,,Zenitstern-Methode* heraus: In der antiken Mittelmeerwelt am
besten geeignet sei ein gleichzeitig kulminierendes und gut sichtbares (lichtstarkes)
Sternenpaar im Grol3en Baren. Als Entdecker dieser Methode der Erdmessung identifizierte
Geus Hipparch, den Astronomen aus Nikaia, der Ptolemaios auch sonst als Referenz dient.



Die ,,Zenitstern-Methode* erwahne Ptolemaios an dieser Stelle in seiner Geographie, weil sie
fiir die Vermessung der Oikumene ebenso geeignet sei wie fir die Messung des Erdumfangs.
Die Verénderungen in der Geschichte des ,,Mapping the Oikumene* untersuchte KAI
BRODERSEN (Erfurt) am Beispiel des Solinus. Nach Brodersen legte Solinus seinen
Schriften insbesondere das Werk von Plinius dem Alteren (naturalis historia) zugrunde: Er
habe seinen Quellen zur Prézisierung jedoch auch neue Informationen hinzugefugt; dazu
gehdren z.B. Richtungsangaben und Hinweise auf benachbarte Gebiete, die eine genauere
Lokalisierung ermdglichen sollten. Anstatt einer linearen Beschreibung im Sinne eines
Periplus beschreibe Solinus Flachen (plagae). Er entwickele also ein eigenes Konzept in der
Verarbeitung der vorgefundenen geographischen Informationen (,,plaga-Konzept*), ohne dass
ihm die Verwendung graphischer VVorlagen nachgewiesen werden kénne. RICHARD
TALBERT (Chapel Hill) befasste sich mit der Sicht der Welt durch romische Hilfstruppen
und Seeleute; seine Quellenbasis sind Militardiplome mit ihren geographischen Angaben tber
Stationierungsorte der betreffenden militarischen Einheiten, die Herkunft der entlassenen
Soldaten und ihrer Frauen sowie die Geburts- und Dienstorte ihrer S6hne. Diese Daten
werden mitunter in abgekirzter Form oder fehlerhafter Schreibung geboten; hdufig finden
sich aber auch recht prazise Hinweise, z.B. origo-Angaben nach dem Schema Antiochia ex
Syria Coele oder (mit seltener zusatzlicher Angabe des vicus) Dolich(e) ex Syria vico
Araba.[4] Talbert geht von einer ,,mental map* der Soldaten in den Hilfstruppen aus, die sich
eine recht genaue Vorstellung Uber die Lage der einzelnen Orte in bestimmten Provinzen,
auch im Verhéltnis zu den Nachbarprovinzen, gemacht hatten. JAN STENGER (Berlin) weist
nach, dass es sich bei Eusebios’ Onomastikon nicht um ein Itinerar fir den praktischen
Gebrauch (etwa um ein Pilgerhandbuch) handelt. Vielmehr sei das Onomastikon als
Hilfsmittel fir die Bibelexegese gedacht und solle dariiber hinaus der Etablierung eines
identitatsstiftenden ,,Mnemotops® dienen, also die Entstehung eines kollektiven christlichen
Bewusstseins fordern. Der Gegenwartsbezug der biblischen Schauplatze werde erreicht durch
die Nennung aktuell dort stationierter Garnisonen und sonstige Angaben zur gegenwartigen
Nutzung des Raums (z.B. Weinbau, Thermen). Derartige direkt an die Alltagserfahrung
anknlpfende Informationen sollten die Glaubwurdigkeit des Eusebios-Textes verblrgen;
hergestellt werde auf diese Weise die Lebensechtheit einer fiktiven Welt. ULRICH
HUTTNER (Berlin/Leipzig) stellte fest, dass die hagiographische Literatur Entfernungen in
Tagesreisen rechnet (z.B. S. Abercii Vita) oder — sofern iberhaupt konkrete Angaben gemacht
werden — sich Entfernungsangaben in der Regel auf den nédheren Umkreis von etwa 1-3
Meilen beziehen. Lokalisiert werden fiir die Heiligenverehrung wichtige Stétten, z.B.
Schauplétze des Martyriums von Heiligen, ihre Graber oder ihnen geweihte Kirchen. Erldutert
wird die Lage eher unbekannter Orte in Relation zu den namhafteren Zentralorten: Christliche
Gedachtnisorte werden mit Hilfe dieser Informationen im Raum verankert, um die
hagiographischen Texte zu authentifizieren und einen sakralen Raum zu generieren.

Die einzelnen Beitrdge der Tagung haben klar gemacht, wie unterschiedlich die Interessen der
antiken Autoren an der Erfassung des bewohnten Raumes gelagert waren: Waren Historiker
und Geographen wie Eratosthenes, Poseidonios, Strabon und Ptolemaios auf die Generierung
maoglichst exakter Daten bedacht, liefern andere Werke ungenaue Angaben und haben
erkennbar kein Interesse an Uberpriifungen und Korrekturen der vorliegenden Informationen
zum Zweck ihrer Prézisierung. Dem Ringen der wissenschaftlichen Geographie um
Erkenntnisfortschritte, eine eigene Methodik zur mathematisch-kartographischen Erfassung
der Oikumene und der Etablierung der geographia als eigenstandige Disziplin stehen
Raumkonzepte weiterer literarischer Gattungen mit ganz anderen Intentionen gegeniber:
Anstelle angestrebter exakter Messwerte fur einen moglichst grolRen Teil der bewohnten Welt
werden vage Distanzen innerhalb eines lokalen Wegenetzes angegeben, die nicht der
Profilierung der eigenen Person und der eigenen Forschungsdisziplin dienen und auch nicht



als ,,Auftragsarbeit fiir einen Herrscher den bereits in Besitz genommenen oder noch zu
erobernden Raum erkunden sollen; vielmehr kann die Konstituierung eines begrenzten
Raumes in seiner Grol3e und Bedeutung auch in einem ganz anderen Kontext erfolgen — etwa
zur Ehrung einer politischen Autoritat, die sich um den Stral’enbau verdient gemacht hat, oder
zur Authentifizierung eines Textes durch die Anreicherung mit Angaben zu geographischen
und topographischen Gegebenheiten. Die Annaherung an das Thema der Tagung nach den
verschiedenen literarischen Genres hat gezeigt, dass geographisches Wissen auf
unterschiedlichen Wegen generiert, gespeichert, berliefert und angewandt wird. Den
unterschiedlichen Bedurfnissen entsprechend wird dieses Wissen graphisch umgesetzt in
kartenahnlichen Zeichnungen, maRstéblichen und einheitlich ausgerichteten Karten oder in
Schriftzeugnissen ohne illustrierende Graphiken.

Konferenzibersicht:

Wolfgang Crom (Berlin): Die Geschichte der Kartographie zwischen Féalschung und
Geheimhaltung

Klaus Geus (Berlin): Begrifung und Einflihrung

Konstantin Boshnakov (Toronto): On Some Features of Periegesis, Periplous, Periodos, and
Their Originators

Veronica Bucciantini (Berlin): Die Lange der Schifffahrt: Messungen und Entfernungen im
Periplus des Nearchos

Serena Bianchetti (Florenz): Gute und schlechte Verwendung von Reiseberichten in der
Erdkarte des Eratosthenes

Johannes Engels (K&lIn): Kulturgeographie im Hellenismus: Die Rezeption des Eratosthenes
und Poseidonios bei Strabon in den Geographika

Anne Kolb (Zirich): Die Erfassung und Vermessung der Welt bei den Romern: Das Beispiel
der Strallenverzeichnisse

Michael Rathmann (Berlin): Rdume und Grenzen auf der Tabula Peutingeriana

Florian Mittenhuber (Bern): Uberlegungen zu einer Neuausgabe der spatantiken Itinerarwerke
Klaus Geus (Berlin): Einige Uberlegungen zur ,,Erdmessung* des Ptolemaios

Kai Brodersen (Erfurt): Mapping Pliny’s Oikumene: The Achievement of Solinus’ Geography
Richard Talbert (Chapel Hill): Diplomas Speak: The Worldview of Roman Auxiliaries and
Sailors

Jan Stenger (Berlin): Eusebios von Caesarea und die Erfassung des Heiligen Landes

Ulrich Huttner (Berlin): Die grof3e und die kleine Welt der Hagiographen. Sakrale
Landschaften in Kleinasien
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