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Berliner Gewerbe-Ausstellung 1896 im Treptower Park.
Nach einer Zeichnung des Malers Herwarth
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Weltstadt fur einen Sommer: Die Berliner Gewerbeausstel-
lung 1896 im europaischen Kontext

Von Alexander C.T. Geppert
1896 wurde Berlin zur Weltstadt. Bis dahin war es
nur eine europiische Provinzstadt. Die Markscheide
bildet die Gewerbeausstellung im Treptower Park.

Eduard Spranger’

I. Ausstellungsfrage und Welistadtgefuhle

Alsvor 110 Jahren, am 1. Mai 1896, im Treptower Park in Anwesenheit Wilhelms II. und
seiner Frau Auguste Viktoria mit einem aufwendigen Zeremoniell die groRe Berliner Ge-
werbeausstellung erdffnet wurde, bedeutete dies einen neuen Hohepunkt, nicht das Ende
einer jahrzehntelang sowohl im Deutschen Reich als auch international hchst kontrovers
ausgetragenen Debatte um die so genannte ,Ausstellungs-“ oder ,Weltausstellungsfrage“.
Etwa 35 Jahre lang, von den spiten 1870er Jahren bis zum Winter 1910, diskutierten Po-
litiker, Geschiftsleute und eine Vielzahl zumeist selbsternannter Experten unter diesem

Schlagwort, ob es nicht zu {iberlegen, sondern sogar dringend geraten und an der Zeit sei, -

nach dem Vorbild westlicher Grofmichte wie Grofbritannien, Frankreich oder den USA
auch in Deutschland einmal eine internationale Exposition abzuhalten, vorzugsweise in
der Reichshauptstadt. ,An Deutschland ist die Reihe, die Vilker zu empfangen®, hieR es
etwa 1880 in einer viel gelesenen Streitschrift Eine Weltausstellung in Berlin: ,Berlin, die
jingste der Reichshauptstidte, muB internationalen Cercle halten, [...] Berlin wird alte
Vorurtheile, die gegen das ehemalige wendische Fischerdorf bestehen, zerstreuen, es wird
selbst die Reste seiner kleinbtirgerlichen Vergangenheit abschiitteln und sich als Weltstadt
fithlen lernen.”? Der vorliegende Text liest die Berliner Gewerbeausstellung von 1896 als
Beispiel eines fliichtigen GroBereignisses, das aufgrund seiner vielfach verschrankten und
verworfenen internationalen Beziige nur in einemn globalen Kontext adiquat zu begreifen
ist, selbst wenn es zeitgenossisch vorrangig im lokalen Rahmen konsumiert wurde und
dort entsprechende Wirkungen zeitigte.

Deutschlands Teithabe an den in ihrer sozial- und kulturhistorischen Bedeutung wohl
kaum zu iiberschitzenden globalen Ausstellungsnetzwerken des spiten 19. Jahrhunderts
war lange Zeit kompliziert und von grofen Konflikten geprégt. Selbstverstindlich hatte sich
das Reich (bzw., vor 1870/71, Preuen und/oder der Zollverein) bis dato aktiv mit eigenen
Sektionen an internationalen Expositionen 1851 in London, 1855 und 1867 in Paris, 1873
in Wien, 1876 in Philadelphia, 1888/89 in Melbourne und 1893 in Chicago beteiligt, aus
nahe liegenden politischen Differenzen nicht aber 1878 und 1889 in Paris teilgenommen.
Wihrend der noch immer nachwirkende deutsch-franzsische Krieg von 1870/71 und
die revolutiondren Aufstdnde der Kommune 1878 eine bilaterale Kooperation zwischen
Monarchie und Republik erschwerten und zur Absage Deutschlands fiihrten, stand die
Exposition universelle von 1889 ganz im Zeichen der Jahrhundertfeier der Franzosischen
Revolution und wurde deshalb vom Deutschen Reich boykottiert,?

434

TS ationsplan
der Berliner
GEWERNE - AUISTELLURG.

D o a.\{;a S

o, Tegedar
Bariin, 8. W,

Bscherel

Lol ~Frdusiie.

Bruppe X . 3k 2 el Gruppe XF, Ziodey Jiefscheds Podusiriz. | Goupga XK .
Beldeidings + Jndusiric. e 2 - K. Yot o Mt v M. PapicrJadustric. MM Fportmear,
v W Bay-vad Jogindewressor. v MW, utelleJrdustric. » XU ek Jastrumente, » XWL. Dhotogrephia.. v WO Gotmda. .
b W Flsndustie, v N Graphisdlie Fine. > KN Vasohinonb, v XU 7 o XN Bentodke Glondad Aust.
v W Ghemip w KW ZlearotedniRi, P -

Abb. 1; Offizieller Situationsplan der Berliner Gewerbe-Ausstellung, Berlin 1896 (Heimatmuseum Trep-
tow).

Und beinahe ebenso selbstverstandlich waren unzéhlige lokale, regionale und nationale
Industrie- und Gewerbeausstellungen unterschiedlicher Dauer und GréRe in Deutschland
abgehalten worden, in Berlin, aber auch in anderen Teilen des Reiches, etwa in Sachsen
oder Wiirttemberg, die beide mit einer bis in das frithe 19. Jahrhundert zuriickreichenden
Ausstellungstradition aufwarten konnten. In Betlin selbst wurde beispielsweise anldsslich
des zehnjihrigen Griindungsjubildums des Zollvereins zwischen August und Oktober 1844
eine Allgemeine Deutsche Gewerbe-Ausstellung zu Berlin veranstaltet, die immerhin tiber
3.000 Aussteller und 270.000 Besucher zihlte; eine zweite, sehr viel grofere Gewerbeausstel-
Iung wurde 35 Jahre spéter, von Mai bis Oktober 1879, auf einem zwischen Lehrter Bahn-
hof, Alt-Moabit und Invalidenstrafe gelegenen Gelénde abgehalten. Zwar versammelte
letztere insgesamt weniger Aussteller, wurde aber von mehr als zwei Millionen Besuchern
besichtigt, denen die Ausstellung der Vossischen Zeitung zufolge ,,s0 frisch, niedlich und
beriickend wie eine junge Braut” erschien. Zeitgendssischen Beobachtern galt insbe-
sondere die hochprofitable Gewerbeausstellung von 1879 als groRer Erfolg, welcher das
Selbstvertrauen der sich anschlieRend in der Stiffung der Berliner Gewerbe-Ausstellung im
Jahre 1879 neu organisierenden lokalen Berliner Kaufleute und Industriellen gestarkt und
erstmals iiberregional dierasante Entwicklung Berlins zu einer Industriestadt verdeutlicht
habe, ,mit der die Welt zu rechnen hat.“*

Trotz der Existenz unterschiedlicher nationaler und regionaler Ausstellungstraditionen
im Reich war das Abhalten einer solchen Gewerbeausstellung indes mit der Organisation
einer genuinen Weltausstellung unter internationaler Beteiligung kaum zu vergleichen,
und so stellte die gelungene Durchfithrung dieses Projektes zuvorderst einen neuen Anlass
dar, eine alte Debatte wiederzubeleben. »Wir haben lange genug Gastrollen auf fremden
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Abb. 2: Ludwig Max Goldberger (1848-
1913), Verein Berliner Kaufleute und
Industrieller.

Weltausstellungen gegeben, wir sind jetzt einmal verpflichtet, Gastfreundschaft zu {iben”,
fasste ein Sprecher 1882 vor dem Verein zur Beforderung des Gewerbefleifes ein in zahl-
reichen Spielarten immer wieder vorgebrachtes Argument mit groRer Verve zusammen:
»Das ewige Schnorrertum ist des deutschen Volkes unwiirdig, um so mehr, als es jetzt in
der Lage ist, die fremmden Géste wiirdig empfangen zu konnen.”

In den Quellen finden sich einander widersprechende Angaben, wann genau, durch
wen und in welchem Kontext diese ,Ausstellungsfrage” zum ersten Mal gestellt worden
war. Es scheint, als ob entsprechende Forderungen sehr friih, im unmittelbaren Anschluss
an die Pariser Exposition Universelle von 1855 und damit nur vier Jahre nach der Inter-
nationalisierung des gesamten Mediums 1851 im Londoner Hyde Park erhoben worden
seien. Offenbar verdichteten sie sich aber erst nach der Reichsgriindung zu einer in der
Offentlichkeitimmer wieder neu aufgeworfenen und breit diskutierten Frage. Das Abhalten
derWiener Weltausstellung 1873 als der ersten und letztlich einzigen Weltausstellung des
19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum, der von Franz Reuleaux (1829-1905) aus-
geloste ,Billig und schlecht“-Skandal um die als defizitdr empfundene Selbstdarstellung
des deutschen Reiches 1876 in Philadelphia sowie das in den frithen 1880er Jahren neu
einsetzende deutsche Weltmachtstreben fithrten zu einer intensiven Debatte, die bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein virulent blieb. So hatte auch — Joseph Goebbels zufolge —~ Adolf
Hitler bald nach den erfolgreichen Olympischen Spiele von 1936 zunichst die Organi-
sation einer Weltausstellung in Berlin erwogen, sie dann aber aus kriegspolitischen und
stadtplanerischen Griinden auf die Nachkriegszeit verschoben.’ Beantwortet und gel6st
wurde die Mitte des 19. Jahrhunderts erstmalig aufgeworfene deutsche Weltausstellungs-
frage schlieflich nicht vor der Jahrtausendwende: mit der Erbffnung der Hannoveraner
Weltausstellung EXPO 2000 am 31. Mai 2000.

I Zuge der Auseinandersetzungen um die Durchfithrung einer Weltausstellung in Berlin
wurden zahlreiche detaillierte, zum Teil genauestens ausgearbeitete Vorschlige unter-
breitet, wie eine Berliner Weltausstellung auszusehen und wo in der Reichshauptstadt sie
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stattzufinden habe. Keines dieser Projekte wurde jedoch jemals in der vorgesehenen Form
realisiert. Ein Blick auf die Anzahl zeitgenéssischer Publikationen verdeutlicht, dass sich
allein numerisch fiir die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg insgesamt drei Phasen identifizieren
lassen, in der die Weltausstellungsfrage besonders breit in der Offentlichkeit diskutiert
wurde: zwischen Juli 1878 und April 1882 (38 Publikationen); 1891/92, insbesondere in
der zweiten Jahreshilfte 1892 (140 Publikationen), sowie noch einmal zwischen 1907 und
1910 (50 Publikationen).®

In allen drei Phasen gehérten zwei Zusammenschliisse von Berliner Geschéftsleuten
und Industriellen zu den treibenden Kréften: einmal die nach der Gewerbeausstellung von
1879 gegriindete Vereinigung von 1879 unter dem Vorsitz des Kommerzienrats Fritz Kiihne-
mann (1840-1917), zum anderen der noch einflussreichere, ebenfalls 1879 gegriindete und
heute noch existierende Verein Berliner Kaufleute und Industrieller. Mehr als zehn Jahre
lang, von 1891 bis 1901, stand dieser unter dem Vorsitz des Geheimen Kommerzienrats
Ludwig Max Goldberger (1848-1913) eines weit gereisten jiidischen Bankiers, der sich als-
bald als einer der fiihrenden Protagonisten des deutschen Ausstellungswesens iiberhaupt
etablieren konnte und 1906 zum ersten Présidenten der neu eingerichteten Stédndigen
Ausstellungskommission fiir die deutsche Industrie ernannt wurde (Abb. 2). Gemeinsam
mit dem Architekten Bernhard Felisch (1839-1913) standen Kithnemann und Goldberger
spiter dem so genannten Arbeitsausschuss der Berliner Gewerbeausstellung vor, ihrem
leitenden Exekutivorgan.

Wie Johannes Schultze bereits vor iiber drei Jahrzehnten in dieser Zeitschrift etwas anek-
dotenhaft andeutete, ,kam es“ in Berlin schlieRlich nicht zu einer Weltausstellung.” Nach-
dem sich zuvor der Deutsche Handelstag wiederholt fiir das Projekt einer internationalen
Ausstellung, jedoch Regierung und Reichstag vehement dagegen ausgesprochen hatten,
endete die erste Phase im Friihjahr 1882 mit einer personlichen Intervention Bismarcks.
Fin zweiter VorstoR, initiiert durch den Verein zur Beforderung des Gewerbefleifies und
maRgeblich unterstiitzt vom Verein Berliner Kaufleute und Industrieller, der Vereinigung
von 1879 sowie wiederum dem Handelstag, scheiterte zehn Jahre spéter dhnlich abrupt.
Nach einer monatelang hin- und herwogenden Debatte verkiindete der Reichs-Anzeiger am
13. August 1892 die definitive kaiserliche Entscheidung, dal8 ,dem Plane einer Weltausstel-
lung in Berlin von Reichs wegen nicht ndher zu treten sei.” Wihrend offiziell argumentiert
wurde, dass man die Beteiligung der deutschen Industrie an der fiir 1893 vorgesehenen
und sich in der Tat als epochal erweisenden World’s Columbian Exposition in Chicago
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nicht gefihrden wolle, gibt ein spiter bekannt gewordenes persénliches Schreiben vom 20.
Juli 1892, das Wilhelm II. tiber seine Frau dem Reichskanzler Graf von Caprivi zukommen
lieR, detaillierter dariiber Auskunft, warum der Kaiser ,absolut dagegen” sei und ,nicht
wimschte, daR der Idee Folge gegeben oder Wachstum erlaubt” werde. Weiter heiflt es:
Der Ruhin der Pariser 14Rt den Berliner nicht schlafen. Berlin ist GroRstadt, Weltstadt (viel-
leich?), also muR es auch seine Ausstellung haben! [...] Das ist v6llig falsch. [...] Paris ist nun
mal - was Berlin hoffentlich nie wird - das grofe Hurenhaus der Welt, daher die Anziehung
auch auBer der Ausstellung. In Berlin ist nichts was den Fremden festhalt als die paar Museen,
Schlgsser und die Soldaten; in sechs Tagen hat er alles mit dem rothen Buch [dem Baedeker,
ACTG] in der Hand gesehen und zieht dann erleichtert weiter, nachdem er das Gefiihl, seine
Pflicht getan zu haben, auch gefunden. Das macht sich der Berliner nicht klar und wiirde es
auch griindlich tibelnehmen wenn man ihm das sagte. Aber das ist eben das Hindernis der

Aussteflung.®
JedenWiderspruch ausschliefend kulminierten Wilhelms fI. Argumente in der apodik-
tischen Feststellung: ,Ich will die Ausstellung nicht, weil sie meinem Vaterland und -Stadt
Unbheil bringt! [...] Ausstellung is nich, wie meine Herren Berliner sagen.*’

Uber seine personlichen Motive fiir solche starken — durchaus nicht den Erwartungen
entsprechenden — Aversionen und die auch wihrend der dritten Phase der Debatte (1907-
1910) noch immer durchgehaltene und dhnlich vehement vorgetragene Zuriickweisung
des gesamten Ausstellungskomplexes kann nur spekuliert werden. Als junger Thronfolger
hatte wilhelm II. zusammen mit seinen Eltern die Weltausstellungen 1867 in Paris und
1873 in Wien besucht. Man kénnte annehmen, dass der Kaiser den Grad offentlicher
Aufmerksamkeit scheute, welchen das erfolgreiche Abhalten einer internationalen Aus-
stellung fiir das deutsche Biirgertum, das deutsche Reich und damit gerade nicht fiir ihn
selbst bedeutet hitte. Eine durchaus auf Gegenseitigkeit beruhigende Abneigung und ein
gewisses Mall an Spannungen zwischen der Reichshauptstadt und thm waren ohnehin seit
langem bekannt. Vollstdndig und zufriedenstellend erkldren 14sst sich eine solche massive
Gegnerschaft Wilhelms II. jedoch nicht.

Ubrig blieb zuletzt eine selbstorganisierte und eigenverantwortete Ausstellung vor-
nehmlich industriell erzeugter Produkte als einer ,erweiterten Berliner Ausstellung®,
zu der mittels einer komplizierten juristischen Konstruktion auslindische Aussteller
dann zugelassen werden konnten, wenn sie eine eigene Niederlassung in der deutschen
Reichshauptstadt besafen. Die 1896, das heil3t vier Jahre nach dem kaiserlichen Verdikt
abgehaltene Berliner Gewerbeausstellung hatte somit ,.eine der merkwiirdigsten Vorge-
schichten [....], die einer Ausstellung je vorangegangen sind”, wie die Deutsche Bauzeitung
lakonisch kommentierte. Es ist prézise dieser komplexe Entstehungshintergrund und
das kontinuierliche Herabstufen ihres Zuschnitts und ihrer Grofe — von international
74 national, von national zu lokal, von universell zu industriell —, welche die historische
Klassifikation und historiographische Charakterisierung der Berliner Gewerbeausstellung
im Kontext des um die Jahrhundertwende wie nie zuvor florierenden internationalen
Ausstellungswesens so schwierig macht. Alleine in den zehn Jahren nach 1889 wurden
grofe internationale Ausstellungen unter anderem in Paris (1889 und 1900), in Chicago
(1893), in Antwerpen (1894}, in Amsterdam (1895), in Briissel (1897) und in Turin (1898)
abgehalten. Gemessen an den urspriinglichen Pldnen einer umfassenden, internationale
MaRstibe setzenden Weltausstellung a la Francaiseblieb somit nicht einmal ein Torso tibrig,
der zudem international nur ein eher geringes Maf an medialer Aufmerksamkeit auf sich
zog. Zugleich gelang es jedoch in einer konzertierten Aktion, die Ausstellung in Form einer
rein biirgerlich-privaten Unternehmung {iberhaupt auszurichten und damit das gréfte
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Expositionsspektakel auf die Beine zu stellen, das es bis dato jemals in Berlin gegeben
hatte. ,Berlin hat, was es der Welt zeigen darf, deshalb will Berlin der Welt einmal zeigen,
was es hat!, insistierte Goldberger auf einer tffentlichen Versammlung im November 1892
und ebnete so zumindest den Weg fiir eine reduzierte Berliner Industrieausstellung alsder
einzig moglichen Konsequenz aus dem grundsitzlich ablehnenden und seiner Meinung
nach irrigen Verdikt des Kaisers."

Fiir die Frage nach Erfolg oder Misserfolg der Berliner Gewerbeausstellung von 1896
erweist sich so die Perspektive einmal mehr als alles entscheidend: Aus internationaler
Sicht war die Berliner Gewerbeausstellung buchstéblich kaum der Rede wert und galt
héchstens ob ihrer komplizierten Vorgeschichte als eine gewisse Kuriositét. ,LExposition
actuellement ouverte & Berlin“, kommentierte etwa die Revue de Paris mit einer Mischung
aus Verwunderung und Herablassung, ,n’'est ni universelle, ni méme nationale: elle est
purement locale. Berlin avait révé autre chose.“!! Aus nationaler Perspektive hingegen
handelte es sich fiir lange Zeit um diejenige Ausstellung, die einer deutschenWeltausst.el—
Jung am nichsten kam, gezielt mit entsprechenden Bedeutungen aufgeladen, und m-m—
destens in einem europiischen, wenn nicht sogar globalen Kontext gelesen, konsumiert
und begriffen werden sollte.

II. Siruktur und Charakteristika des Areals im Treptower Park

Das erfolgreiche Scheitern der Berliner Gewerbeausstellung setzte SiCl:l nach ihrer ljjr-
ffnung am 1. Mai 1896 fort. Biszum 15. Oktober 1896 wurde sie nachiofﬁzmller Z#hlweise
von knapp iiber 7,4 Millionen Besuchern besichtigt, im Durchschnitt 4%.000 Menschen
pro Tag — und damit weit weniger als den allen Kalkulationen zugrunde heggnden 5?).000
Tagesbesuchern. Erklart wurde dieses quantitativ enttduschende und letzilich zu einem
groRen finanziellen Defizit fiihrende Ergebnis nicht zuletzt mit dem schlechten Wetter:
An 120 der insgesamt 165 Offnungstage regnete es.?

Dennoch entwickelte sich ein Besuch bald zu einer gesellschaftlichen Verpﬂichtung
ersten Ranges und die Ausstellung selbst zu dem Ereignis der Saison, wie zahlreiche Beob-
achter, Kritiker und Journalisten immer wieder iibereinstimmend feststel}ten: » Man muf
doch auf der Ausstellung gewesen sein; denn wer sie nicht besucht hat, gilt gleichsam als
nicht existenzberechtigt’, berichtete die Vossische Zeitung bereits eine Woche nach der
Eréffnung: ,Er darf nicht mitreden, wird am Stammtisch fiber die Achseln angesehen und
von den strafenden Blicken seiner Herren Sghne und Fraulein Tochter verfolgt, “(}f,nen
er noch nicht Gelegenheit gegeben hat, die Schaustellung in Treptow z sehe'n. ~‘Der
einflussreiche Journalist und Theaterkritiker Alfred Kerr (1867-1948) benchtefe m. seinen
regelmiRig in der Breslauer Zeitung erscheinenden Briefen ebenfa]ls"ausfuhrl_l.ch von
und iiber die Gewerbeausstellung. Von zahlreichen prizisen, oftmals htchst amusa{lten
Einzelbeobachtungen abgesehen vermitteln seine Essays al.ICh etwas von der fiebrigen
Begeisterung, die die Gewerbeausstellung in den besseren Kreisen de}' Berliner Ge.s-el'lschaft
bereitslange vor, aber auch nach ihrer Eréffnung ausldste. Es dreht smp ~gegenwdrtig alles
um die Ausstellung”, stellte Kerx im April 1896 fest und fand dan'n. seine Be':obachtur_lgen
im Abstand von einigen Wochen immer wieder aufs Neue l.)est‘attgt. LBerlin ?atte einen
einzigen Gedanken und eine einzige Wallfahrt: Treptow*, scl?rleb eriiber den BEroffnungstag
und bemerkte Wochen spéter ,Die Ausstellung lockt [...] mit Zaubergewal}:, Izlljn entdeckt
bei jedern Besuch unerforsch’;e grofRe Gebiete, in denen man gern verweilt.
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Abb. 3: Aus der Vogelschau: Ausstellungs-Bahnhof und Kairo (Heimatmuseum Treptow).

Die Suche nach einem geeigneten Platz sowie die Frage seiner addquaten Bebauung er-
wies sich als &hnlich konfliktbehaftet wie die Vorgeschichte der gesamten Ausstellung. Erst
Ende April 1894 hatte man sich zwischen verschiedernien Szenarien und unterschiedlichen
Varianten fiir den Treptower Park entschieden. ,So anziehend der Ort durch seine freie
Lage, seine Nachbarschaft zur Spree und seine schone Parkanlage ist, bei der Besetzung
desselben mit den fiir die Ausstellung erforderlichen Bauten ergaben sich nicht unbe-
tréchtliche Schwierigkeiten®, Klagte etwa das offizielle Centralblatt der Bauverwaltung.'s

Dasnur wenige Jahre zuvor in einen Volkspark transformierte Areal von etwa 1,1 Millionen

Quadratmeter GroRe (1,5 x 0,8 Kilometer) wurde fiir die Zeit der Ausstellung vollstdndig
in eines der bis dato groRten Ausstellungsgeliinde der Welt umgewandelt — grofer als das
Gelédnde 1889 in Paris, lediglich Chicago 1893 war noch umfangreicher.

Insgesamt wurden im Treptower Park innerhalb kiirzester Zeit etwa 300 temporére
Strukturen und Ausstellungspavillons unterschiedlicher Grofle errichtet (Titelbild). Das
Hauprgebdudeund der eigens angelegte Neue See fungierten dabei als der eigentliche Dreh-
und Angelpunkt des Gelindes. Sie wurden entlang einer groen west-gstlichen Hauptachse
ausgerichtet, die ihre Fortsetzung jenseits des Sees in einem groBen Hauptrestaurant mit
Aussichts- und Wasserturm sowie, noch weiter oOstlich, mit dem Theater Alt-Berlinund der
retrospektiven Sektion Alz-Berlin selbst fanden (Abb. 1). Fiir letztere zeichnete der Verein
fiir die Geschichte Berlins maBgeblich verantwortlich. Weitere Pavillons, beispielsweise
das Gebdiude fiir Chemie und Optik und das Gebdiude Jiir Fischerei und Nahrungsmittel
befanden sich in nérdlicher Richtung, Auch der Stadt Berlin selbst stand ein eigener Aus-
stellungspavillon zur Verfiigung, Mit Hilfe von Modellen, Diagrammen, Fotografien und
Karten soliten der interessierten Offentlichkeit kiirzlich eingeweihte Sffentliche Gebdude
wie Schwimmbéder und Krankenhéauser, aber auch Schulformen und -programme, Ka-
nalisation und Wasserversorgung sowie eine Vielzahl administrativer Mafnahmen und
Aktivitdten vorgestellt werden, fiir die die Stadtverwaltung verantwortlich zeichnete.'®
Drei zusétzliche und besonderes Aufsehen erregende Sektionen waren nicht Teil des
eigentlichen Hauptgeldndes, sondern von diesem jeweils durch eine StraRe abgetrennt:
Im Osten befand sich eine groRe Kolonialausstellung von 260x380 Metern GroRe mit den
international lingst tiblich gewordenen »Eingeborenendérfern®, die dem offiziellen Bericht
zufolge ,bei der Mehrzahl der Besucher das grosste Interesse” erweckte, ,denn der,Wilde’

war ihnen noch niemals so greifbar nahe gebracht wie hier.“ In ndrdlicher Richtung grenz-
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Abb. 4: Gruss aus Kairo von der Berliner-Gewerbe-Ausstellung 1896, Postkarte.

te daran unmittelbar ein grofer Vergniigungspark sowie im Siiden die Sonderausstellung
Kairo (170x200m). Das gesamte Geldnde wurde von einem hohen Holzzaun umgeben, der
die Ausstellungsstadt unzweideutig von der umgebenden Stadt abgrenzte.®

Jede retrospektive Ausstellungsanalyse gleicht selbst einem virtuellen Ausstellungsbe-
such. Da unendlich viele unterschiedliche Wege tiber das Areal méglich sind und jedes
einzelne Exponat prinzipiell in Raum und Zeit zu verorten ist, kénnen beide niemals er-
schopfend sein. Auch auf die Gefahr hin, damit der Berliner Gewerbeausstellung in foto
nicht gerecht zu werden und so eine Vielzahl aufschlussreicher und tendenziell genauso
,analysewtirdiger’ Untersektionen und Einzelexponate gezielt auller acht zu lassen ~ zu
denen etwa der Nachbau des Kaiserschiffes ,Bremen”, das bis heutelidngste Linsenfernrohr
derWeltin der Archenhold-Sternwarte, die Marineschauspiele, Hagenbecks , Eistneer-Pano-
rama*, ,Dr. Wolferts lenkbarer Aerostat ,Deutschland’, die Ausstellung des Vereins fiir
Feuerbestattung, die Aufsehen erregende ,Kinder-Brutanstalt” und viele andere Spektakel
ziihlen - miissen im Folgenden einige wenige Bemerkungen zu zwei der dreiletztgenannten
,Special-Ausstellungen“ ausreichen: Kairo und Alt-Berlin."”

a) ,Sonderausstellung Kairo*

Die privat betriebene Sonderausstellung Kairo stand fiir die direkte I"Jbe'rnahme eim?s
Ausstellungssegmentes, das sich andernorts bereits bewahrt hatte, in diesem Fall die
beriihmt-beriichtigte Rue du Caire, die als vermeintlich authentisches Replikat einer
mittelalterlichen StraBe auf der Pariser Exposition universelle von 1889 fiir grofes Aufse-
hen gesorgt hatte.” In der Nachfolge wurden dhnliche ,,StraRen von Kairo” nicht nur zu
unterschiedlichen Gelegenheiten in Paris, sondern auch in Chicago, London, St. Louis und
ebén in Berlin errichtet. Offiziellen Angaben zufolge wurde die hiesige Version zeitweilig
von iiber “500 Aegypter[n] der verschiedensten Rassen” bewohnt.*

441



Der eigentliche clou dieser Sonderausstellung bestand in einem hohlen, immerhin
38 Meter hohen Nachbau der Cheopspyramide aus angestrichenem Zement, von der
allerdings nur eine Hilfte errichtet worden war (Abb. 3 und 4). Dem geneigten Besucher/
Betrachter erschloss sich die visuelle Illusion einer kompletten Pyramide im Treptower
Park nur dann, wenn er sich auf dem Ausstellungsgelédnde selbst befand und in siidliche
Richtung blickte — ein veritables Trompe-1‘(Fil und Potemkinsches Dorf zugleich. Im Kon-
text der Gesamtausstellung erfiillte diese Pyramide eine gleich vierfache Funktion: Erstens
erhob sie den Anspruch aufweit reichende Authentizitit und trug so zum ,Realitédtseffekt*
(Roland Barthes) des gesamten Ensembles bei. Zweitens diente sie als Hintergrund, Biih-
nenbild und Staffage fiir die in der davor gelegenen Arena téglich mehrfach veranstalteten
spektakuléren Kamel- und Pferdeshows. Drittens fungierte sie mit zwei in ihrem Inneren
ausgestellten Mumien selbst als ein eigener, zusitzlicher Pavillon. Und vierfens ermog-
lichte sie den Besuchern einen panoramatischen Uberblick iiber das gesamte Gelinde
wie auf die umgebende, ausstellende Grofistadt. ,Die Pyramide“, erklirte der offizielle
Ausstellungsfiihrer, , kann {ibrigens mittels elektrischen Aufzuges bestiegen werden und
man hat von ihrem Plateau aus eine interessante Fernsicht {iber Berlin wie den Treptower
Park mit seinen Ausstellungshallen.“?

Obgleich die Berliner Version letztlich gréRer, umfangreicher und diversifizierter als
das ,Original’ war, funktionierte Kairo nach exakt denselben Prinzipien wie der Pariser
Prototyp — mit dem einen entscheidenden Unterschied, dass ,srealgeschichtlich’ bis zur
Faschodakrise 1898 Briten und Franzosen in Agypten um Einfluss konkurrierten, nicht
das Deutsche Reich. Zumindest in einem engeren Sinne entbehrte eine solche Sektion
in Berlin jedweden soziopolitischen Kontextes. Gleichzeitig war Kairo dhnlich wie die
Kolonialausstellung von immenser konzeptioneller Bedeutung. Gezielt wurde hier der
Rahmen einer ,nur’ lokalen oder nationalen Ausstellung tiberschritten, so dass sich die

Organisatoren dem urspriinglichen Ziel einer Berliner Weltausstellung zumindest ex post
durchaus néher gekommen sahen.

b) Biirgerliche Unternehmung: ,Alt-Berlin“ und der Verein Jiir die Geschichte Berlins

Als direkter Kontrast zu den beiden exotistischen Ensembles fungierte die Sektion Alt-
Berlin. Hier war nach Pldnen des renommierten und ausstellungserfahrenen Architekten
Karl Hoffacker (1856-1919) am Nordrand des Karpfenteiches ,,in historischer Treue* eine
kleine, vermeintlich spétmittelalterliche Stadt von immerhin 4,5 ha GréRe entstanden.
Von hohen, zinnenbewehrten Mauern umgeben und den Besuchern nur durch zwei Tore,
das Spandauer und das Georgentor, zugénglich, hatte man eine Vielzahl unterschiedlicher
Gebdude vollstéindig aus Gips errichtet. Dazu zéhlten neben den beiden Toren die Kirche
»Zum Heiligen Geiste“ mitsamt Hospital, ein Zwinger, das alte Rathaus inklusive Rats-
keller, verschiedene Biirgerhduser sowie — als »eigentliches Wahrzeichen” — ein massiver
Rundturm. Im Gegensatz zu Kairo und der Kolonialausstellung sah Alt-Berlin imaginires
Reisen in der Zeit, nicht im Raum vor. Die mehr als 500 Angestellten wurden vertraglich
verpflichtet, bestindig historische Kostiime zu tragen. ,Jeden Tag,“ hieR es, ,sollen von 1
bis 11 Uhr abwechselnd Chor und Musik, Aufziige und Turniere den Beschauern die Zeit
vertreiben, so daf sie sich wirldich in das 17, Jahrhundert versetzt glauben.” Ahnlich sprach

der offizielle Fithrer von ,einer anderen Welt” und Jdngst vergangenen Zeiten®, in dieman

sich in diesem Teil der Ausstellung unweigerlich transportiert fithlen werde.?*

. Hatte sich der Verein fiir die Geschichte Berlins zunéchst sehr fiir diese in der urspriing-
lichen Ausstellungskonzeption nicht vorgesehene retrospektive Sektion stark gemacht,
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Abb. 5: Innenraum der Heiliggeistkirche
Aus: E Weinitz, SchluRwort zur Sonderausstellung von Berolinensien in Alt-Berlin auf der Gewerbe-Aus-
stellung 1896, Mittheilungen des Vereins fiir die Geschichte Berlins 13.11, 1896, S. 123.

sah er sich in der Folge aus finanziellen Griinden lediglich in der Lage, das so genannte
kiinstlerische , Protektorat” zu iibernehmen. Zu diesem Zweck wurde zwischen ihm, dem
Arbeitsausschuss und einer neu gegriindeten GmbH , Ali-Berlin® ein entsprechender
Pachtvertrag geschlossen. Gleichzeitig zeichnete der Verein jedoch fiir eine eigene, 100m?
grofe ,Sonderausstellung von Berolinensien” verantwortlich, die in der Heiliggeistkirche
gezeigt wurde. Unter Vorsitz seines Hauptschriftwartes, des Berliner Schriftstellers und
Heimatforschers Dr. Hans Brendicke (1850-1925), hatten die Mitglieder des Vereins aus
privaten Bestinden mehr als 600 Exponate ,von durchaus eigenartigem Interesse” zu-
sammengetragen. Darunter fanden sich etwa Bronzestandbilder, historische Karten und
Stadtansichten, aber auch eher kuriose Devotionalien wie eine Schnupftabakdose Friedrich
des GroRen, die man einer gewissen Heterogenitit zum Trotz zusammen als ,Reliquien
aus den alten und neueren Zeiten Berlins” verstanden wissen wollte (Abb. 5). Von dem
alles andere als konfliktfrei verlaufenen Engagement wurde ausfiihrlich berichtet, nicht
zuletzt in dieser Zeitschrift. Fine zeitgenossische, ebendort publizierte Abbildung im Stile
eines historischen Stiches verdeutlichte plastisch die in Alz-Berlin vorzufindende Vision
einer idealisierten Vergangenheit, deren Besuch jedem Besucher nichts weniger als das
,Niichterne der Jetztzeit" ganzlich hinter sich zu lassen versprach (Abb. 6).2*

Ahnlich wie im Fall der Sonderausstellung Kairo handelte es sich bei Alt-Berlin keines-
wegs um einen oxigindren Beitrag zur sich stetig ausdifferenzierenden wie immer weiter
kodifizierenden Sprache des Mediums Ausstellung. Seit der zweiten Hélfte der 1880er
Jahre experimentierten Ausstellungsorganisatoren in ganz Europa zusehends mit solchen
retrospektiven Sektionen: 1884 wurde im Rahmen der Turiner Esposizione generale italiana
das Replikat eines mittelalterlichen Schlosses errichtet, die Londoner Colonial and Indian
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< 2 -
Abb. 6: ,Alt-Berlin“ auf der Gewerbe-Ausstellung 1896 im Treptower Park
Aus: Mittheilungen des Vereins fiir die Geschichte Berlins 13.2, 1896, S. 21.

Exhibition von 1886 wies als viel beachtete Besonderheit eine so genannte Old London
Street auf, und fiir die 1889er Weltausstellung in Paris wurde gleich ein ganzes Modell der
Bastille neu errichtet. Ahnliche , 0ld villages“ und entsprechend unter Old London, Vieux
Paris, Vieil Anvers oder eben Alt-Berlin fungierende Dérfer lassen sich unter anderem
1890in Bremen, 1893 in Chicago, 1894 in Antwerpen, 1895 in Amsterdam, 1897 in Briissel,
1900 in Paris, 1905 in Liittich oder 1908 in London nachweisen. Wihrend das Konzept
einer virtuellen Reise im Raum von Anfang an integraler Bestandteil des Mediums war,
wurde die Moglichkeit des Zeitreisens als einer komplementiren, aber dafiir um so stéirker
herausgestrichenen Besonderheit erst sehr viel spéter entwickelt. Dass sich dieser Zitat-
und Referenzcharakter sehr wohl dem internationalen, kaum aber dem lokalen Berliner
Publikum erschloss, tat dem Erfolg von Alf-Berlin keinerlei Abbruch. Mit anndhernd 1,8
Millionen verkauften Eintrittskarten erwies sich diese Sektion als eine der meistbesuchten
und profitabelsten der gesamten Ausstellung.?s

III. Fluchtiges Verméchtis - die Stadt als Palimpsest

Exemplarisch fiir die diversen gescheiterten BerlinerWeltausstellungsprojekte betrach-

tet, ist die Berliner Gewerbeausstellung, um Werner Sombart zu paraphrasieren, genau

»deshalb so hervorragend interessant*, weil sie vieles nichtist, vor allem im européischen

Vergleich: Von dem Riesenfernrohr der Archenhold-Sternwarte und der zeitgleich errich-
teten Oberbaumbriicke abgesehen, hinterlieR sie weder stidtebauliche [Jberreste oder
begriindete eine spezifische Berliner Ausstellungstradition, noch schuf sie einen, dem
Londoner Crystal Palace (1851-1936), derWiener Rotunde (1873-1937), dem Pariser C}zamp
de Mur{ mit dem Eiffelturm (1889-), dem Empire Stadium in Wembley (1923-2000) oder
dem Briisseler Atomium (1958-) vergleichbaren Gedéchnisort. Direkte konzeptionelle oder
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organisatorische Verbindungen zu dem 1904 in Berlin-Halensee eréffneten und immerhin
30 Jahre lang bestehenden Lunapark, der seinerzeit als Europas grofter Vergniigungspark
galt, ebenfalls eine ,StraBe von Cairo® aufwies und wiederholt als Austragungsort von
Volkerschauen fungierte, konnten bislang nicht nachgewiesen werden, auch wenn die
Forschungslage hier mehr als diirftig ist.?® Das entsprechende Wahrzeichen Berlins, der
erst ab 1924 erbaute und im September 1926 anldsslich der Dritten Grofien Deutschen
Funkausstellung er6finete Funkturm war seines Zeichens bereits eng an das franzésische
Vorbild angelehnt und wurde entsprechend schnell zum , Eiffelturm von Berlin“ stilisiert.?’
Da sich die Organisatoren der Gewerbeausstellung gegeniiber der Stadt hatten verpflichten
miissen, das Geldnde nach Abschluss der Ausstellung in seinen urspriinglichen Zustand
zuriickzuversetzen, wurden die errichteten Gebdude kurzerhand abgerissen und der eigens
angelegte Neue See wieder vollstdndig zugeschiittet. Nur kurze Zeit nach dem offiziellen
Abschlusszeremoniell am 15. Oktober 1896 war von dem ,,Unternehmen, das den ganzen
Sommer iiber die Signatur der Stadt Berlin gebildet hatte”, wie es etwa in einer Zeitung
melancholisch hieR, kaum mehr ein Uberrest vorhanden.?

Auch in einer solchen, architekturhistorischen wie stddtebaulichen Hinsicht stellte die
Berliner Gewerbeausstellung im Kontext internationaler Ausstellungen in London, Paris
oder Wien ein eher zweitrangiges und oftmals ibersehenes GroRereignis dar, selbst wenn
ihre Organisatoren ganze Sektionen nach europdischen Vorbildern zu modellieren suchten
und sich umgekehrt ungeheuer bemiilligt zeigten, ihr fliichtiges Werk gerade in solchen,
lange zuvor etablierten internationalen Netzwerken verortet und rezipiert zu sehen. In
einem nationalen und lokalen Kontext miissen Funktion und Bedeutung der Berliner
Gewerbeausstellung freilich ungleich hoher eingeschétzt werden, vor allem im Zusam-
menhang solcher Selbstfindungs- und Selbstverstindigungsprozesse, die Heinz Reif als
yinnere Reichshauptstadtbildung” bezeichnet hat. Gemeinsam mit dem Aufstieg von der
preuischen zur deutschen Hauptstadt und der Entwicklung zu einer auch in technischer
Hinsicht auf der Hohe der Zeit operierenden Metropole galt es, den altbekannten Berliner
Minderwertigkeitskomplex abzuwerfen und dem neuen Hauptstadtstatus auch in repré-
sentativer Hinsicht gerecht zu werden. Erst dann war der nationale Zentralisierungsprozess
abgeschlossen. Der generellen Fliichtigkeit des Mediums, dem Mangel an weit reichender
internationaler Resonanz sowie dem Fehlen jedweder materiellen Verméachtnisse zum Trotz
schien zeitgendssischen Beobachtern zufolge im Sommer 1896 der unmissverstdndliche
Nachweis erbracht, dass Berlin eine ,Weltstadtphysiognomie” entfaltet habe und nunmehr
mit globalen Metropoten wie London oder Paris auf Augenhthe konkurrieren konne, wie
etwa der bereits erwihnte Hans Brendicke wortreich in dieser Zeitschrift befand. Mégli-
cherweise analog zu einem anderen, prézise 110 Jahre spater abgehaltenen Mega-Event,
der Fu8ballweltmeisterschaft, vermittelte die Berliner Gewerbeaussteliung von 1896 der
Reichshauptstadt das kollektive Gefiihl, sich endlich zu einer wahren Weltstadt entwickelt
zu haben - zumindest fiir einen Sommer.”

Bei ndherer Betrachtung musste allerdings offenkundig werden, dass diese, hier so auf-
windigin Szene gesetzte und dadurch erst erzeugte Form urbaner Modernitiit andernorts
lingst existierte, und dass man sie etwa in London oder Paris auf exakt dieselbe Art und
Weise bereits Jahrzehnte zuvor zur Schau gestellt und gefeiert hatte. Es muss nicht zuletzt
als hochst paradoxes Resultat der langwierigen und komplizierten Vorgeschichte der Ber-
liner Ausstellung angesehen werden, dass sie im lokalen Kontext einerseits so effektiv zur
feierlichen Selbstvergewisserung dienen und zur kollektiven Selbstverstéindigung tiber
das Erreichte beitragen konnte, wihrend sie andererseits zu einem Zeitpunkt staitfand,
als das Medium im internationalen Kontext den Status des viel gefeierten dernier cri lingst
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verloren hatte. Um 1900 galten internationale Ausstellungen schon lange nicht mehr als
Inbegriff absoluter Modernitit. Letzten Endes demonstrierte die Berliner Gewerbeaus-
stellung vor den Augen der Welt somit das genaue Gegenteil dessen, was zu zeigen man

beabsichtigt hatte. Nolens volens blicben alle so aufwindig evozierten Weltstadtgefiihle
im Provinziellen verfangen.

Wenn ihr Ortheute zuletzt nur wenig an Symbolwert verloren und kaum an Faszinations-
kraft eingebiiBt hat, ist das nicht als das Vermichtnis der Gewerbeausstellung zu rechnen:
Nach 1945 wurde an derselben Stelle eines der groften sowjetischen Kriegerdenkmaler
auBerhalb des Gebietes der ehemaligen UdSSR errichtet, dessen Anlage die Umrisse des
Sees exakt nachzeichnet. Wo sich das Hauptrestaurant der Gewerbeausstellung befand,
liegt der zentrale, mit Stalin-Zitaten versehene Mausoleumshiigel dieser Gedenkstitte,
}mter dem alleine 200 der fast 5.000 dort begrabenen Rotarmisten ruhen, Auf diese Weise
ist der Treptower Park als Ort auf symptomatische Weise gleich mehrfach in verschiedene
und jeweils entsprechend unterschiedlich konnotierte Phasen Berliner Stadtgeschichte
eingeschrieben und somit als ein weiteres Symbol fitr die ,haunted city“ Berlin, das ebenso
umstrittene wie zerrissene Selbstverstéindnis der Stadt und ihrer auch im inte,rnationalen
Vergleich hochgradig politisierten urbanen Landschaft zu lesen.®

Dr. Al Anschrift des Verfassers:
r. Alexander C.T. Geppert, Friedrich-Meinecke-Institut, FU Bexlin,
KoserstraRe 20, 14195 Berlin, alexander.geppert@fu-berlin.de
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Burger, Mazen und Unternehmer.
Erinnerung an James Simon (1851-1932)

Von Wolther von Kieseritzky

Nach lingerer Zeit der Vergessenheit erlebt derzeit einer der bedeutendsten Berliner
Mizene seine dffentliche Wiederentdeckung. Dies ist zunéchst erstaunlich, liegen doch
weder Jubildien noch Jahrestage vor, die iiblicherweise den AnlaR wieder auflebender
Erinnerung bieten. Nun wurden im vergangenen jahr 2006 zwei Gedenktafeln an den
fritheren, nicht mehr vorhandenen Wohnorten Simons enthiillt, eine kleine Ausstellung
mit Kopien beriihmtester Grabungsfunde, die Simon den Museen geschenkt hat, ertfinet,
zahlreiche Artikel in der Presse publiziert sowie ein opulent gefertigtes Buch verdffentlicht.!
Hinzu kommt die geplante ,James-Simon-Galerie“ auf der in den néchsten Jahren neu zu
gestaltenden Museumsinsel. Die Gedenktafel in der Tiergartenstr. 15a, in der Simon von
1886-1927 lebte (im heutigen Neubau die Landesvertretung von Baden-Wiirttemberg),
wurde von einem Berliner Honoratiorenkreis — Freundeskreis James Simon — gestiftet, die
Tafel der K&niglichen Porzellan-Manufaktur in der Kaiserallee 23 (heute Bundesallee mit
Travertin-verkleidetem Biirobau) vom Verband der Berliner Stadtfiihrer e.V, nach einer
zuvor erfolgten Spendensammlung unter den Berliner Biirgern.”

Derartige Ehrungen wurden dem 1851 in eine jiidische Mittelstandsfamilie - der Vater
besal ein Herrengarderobengeschift — geborenen kiinftigen Méizen nicht einmal zum
150. Geburtstag im Jahr 2001 zuteil.? Die grofte Aufmerksamkeit fiir Simon liegt allerdings
noch linger zurtick: Nach der Jahrhundertwende, als Simon mit seiner inzwischen welt-
umspannenden Baumwollhandlung zum Grofunternehmer aufgestiegen war und sein
soziales und kulturelles Engagement ein gewaltiges finanzielles Ausmall angenommen
hatte, versah ihn die wilhelminische Gesellschaft mit héchsten Orden und Auszeich-
nungen — vom preuRischen Wilthelm-Orden und der Leibniz-Medaille der Akademie der
Wissenschaften bis zum — zusammen mit Max Liebermann verliehenen — Ehrendoktorat
anlaRlich der Hundertjahrfeier der Berliner Universitét. Nach 1933 war dann das Gegenteil
der Fall; mit Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft wurde die Erinnerung an den
jiidischen Philanthropen getilgt, was e, bereits 1932 verstorben und auf dem jiidischen
Friedhof an der Schonhauser Allee beigesetzt, nichtmehr erleben mufte —wohl aber seine
Familie. Nach 1945 wiederum hatte die deutsche Gesellschaft, wie in so vielen Féllen, nur
geringes Interesse an seiner Rehabilitation.

Insofern stellt sich die Frage, welche Motive und Perspektiven sich mit der heutigen
,Renaissance* des Gedenkens an Personlichkeitund Leistungen James Simons verkniipfen.
Es deutet auf ein grundlegendes Bediirfnis der Gesellschaft, wenn seit geraumer Zeit die
Fragen von Verantwortung und biirgerschaftlichem Engagement zunehmend ernsthafter
diskutiert werden. Ist die Kommune arm und die Zukunft ungewif, sind reiche Philan-
thropen gesucht. Da sich diese in der traditionell nur schwer beeindruckbaren Berliner
Gesellschaft nicht ohne weiteres aufdringen, mag James Simon exemplarisch zur Wieder-
belebung dieser seltenen, fast ausgestorben scheinenden Spezies dienen.*

Und in der Tat: Mit seiner Symbiose von Bildung und Besitz verkorpert James Simon
in geradezu idealtypischer Weise klassische Ausprégungen einer sich liberal und gemein-
orientiert verstehenden Biirgerlichkeit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Bei ihm
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