Hitler als , Betriebsunfall in der Geschichte” Steinle

hatte zu Beginn seiner ,,politischen Karriere® immer wieder damit zu kimpfen, Auslinder
zu sein, etwa wenn 1922 der bayerische Innenminister erwog, ihn als listigen Auslinder
abzuschicben'®, oder thm im Wahlkampf ebenso wie durch Hindenburg der bobmische
Gefreite vorgehalten wurde. Nationalsozialistische Propaganda und Geschichtswissen-
schaft'® bemiihten sich dagegen, eine Ahnenreihe von Friedrich 1L iiber Bismarck bis
Hitler zu konstruieren. Die beiden Belege zu Cassirers Haltung kénnten als Belege fiir eine
frihe ,,Betriebsunfall“-Theorie verwendet werden: sie stammen jedoch aus der Zeit vor
Ende des Dritten Reiches und richten sich gegen die nationalsozialistische Kontinuitits-
Theorie. Hitler habe ,,Kontinuititen zwar als Vehikel benutzt, sie aber letztendlich ,zerbro-
chen*1%, Stern deutet Cassirers Aussagen daher auch nur als Belege fiir eine mangelnde
Einsicht der zeitgensssischen Intellektuellen'®, vielleicht waren sie jedoch eher noch ein
Protest gegen Hitlers Kontinuititsbehauptung!®’. Um so weniger kann heute eine nach dem
Weltkrieg vielleicht fehlende Kontinuititssicht als ein Verdringungsprozef gedeutet wer-
den. Hermann Liibbe lehnte 1982 auf der oben erwihnten internationalen Konferenz in
Berlin die Verdringungsthese entschieden als falsch ab!%. Die hier vorgetragenen Hinweise
zur ,Betriebsunfall“~Theorie bestitigen ihn darin

103 Vgl. Joachim Fest: Hitler. Eine Biographie, Frankfurt/M./
104 Vel. Herbert Homig: Zeitgeschichte als
zialistischer Geschichtsschreibung. In; Histo
105 Schretber: $.247.

106 Vgl. Stern: Traum vom Frieden, S. 143,
107 Vgl. Anm. 45.

108 Broszat (Hrsg.): Deutschlands Weg in die Diktatur, S.335§.

E Berlin/Wien 1973, S.225.
,_,Kampfende Wissenschaft“. Zur Problematik nationalso-
risches Jahrbuch 99/1979, S.355-374,
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Forschungstechnik oder historische Disziplin?

Methodische Probleme der Oral History

1. Einleitung

Die Kontroverse um die Wissenschaftlichkeit von Alltagsgeschichte und Oral History
hat in den letzten Jahren spirbar an Schirfe verloren. Dennoc'h sind beide Ansitze in der
deutschen Geschichtswissenschaft nach wie vor héchst umstritten. Im Zcmru_m_ der Au§—
einandersetzung stehen dabei die ,,Subjektivitit* und die Erfahrungen de.s.Indmduums in
historischen Prozessen als neue Themen der Gcschichtsschrelb.ung.. 'Krmkcr werfen der
Oral History respektive ihren Betreibern nicht nur einen ,,Sub]ek'tlvlsmus“ vor, sonfiern
beklagen vor allem die Theoriefeindlichkeit und mangelnde theoretische Fundierung dieser
historischen Methode.! _ ) _

Eine ebensolche Uneinigkeit herrscht iiber die Ursachen dieses Mangels: \Wahr'end dic
Gegner der Oral History der Ansicht sind, daf8 dfls Manko insofern sympt?man_sch sei,
als es die Irrationalitit und Unzweckmifligkeit dieser Methode aufdecke, lifle sich den
Befiirwortern und Anwendern die Neuartigkeit des Ansatzes zugute halt.en. Obgleich Be-
mithungen von Oral Historians erkennbar‘sind, in zahlreichen ["\rbe'lten ufnd Aufsit-
zen Losungsvorschlige fiir einzelne methodische Probleme d”er miindlich erfragten Ge-
schichte anzubieten,? existiert keine iibergreifende, zusammenhingende Mthodcnilchrc der
Oral History; von einem Grofiteil der Autoren werden allenfalls ,,Tcthodlscihc I?,.r}f]ahruﬂn-
gen und Erwigungen® thematisiert, ,,methodische Vorbemcr.kungen Z\}J]m mu_rffl}}m I)cngir—
fragen von Geschichte gemacht oder einzelne ,,methodo]o'glschc. und t eor]eglsc ?f roble-
me® dargelegt, um cine solche theoretische Grundlagendiskussion zur Sclbstprifung zu

1 Vgl. Alexander von Plato: Oral History als Erfahrungswisscnscl‘haft‘ Zum Slaryld' fic?.,munql‘lhd;)cn‘
Geschichte* in Deutschland. In: BIOS 4, 1991, $.97-10L. A'/:um Teil recht herbe ]\rm‘k m:let S-“D Cl.
Hans-Ulrich Webler: Neoromantik und Pseudorealismus in der neuen .,Alltagsgesc}?xchte . In: ers.:
Preuflen ist wieder chic ... Politik und Polemik in zwanzig Essa‘?'s. Frankfurt amAM:m'l 1‘;83, 57.‘99; 1126,
Ders.: Geschichte — von unten gesehen. In: Die ZEIT 19, 3. Mai 1985, 5.64 sow13e ECI Klaus Tenfelde:
Schwierigkeiten mit dem Alltag, In: Geschichte und Ges_ellszhaft 10, 1984, S$.376-394. e e

2 Obwohl ich mir der Tatsache bewufit bin, dafl die deutsch.c Bezglclinung »,mun u:B fervragtf
Geschichte* ebenso wie ,miindliche Geschichte®, ,Erinnerungsinterview “ ’i)dlac'h?ne ; :Jablfmlg_
etc. genaugenommen nur Teilaspekte des Schlagwortes\ ,Oral Hlstory'h eéel? r‘;en \:;1 foloeﬁ,
lich héchstens als Ersatzbegriffe anzuschen sind, sq}len sie aus pragmatisc Ien Drun (;1 1). Le[)%ns_
den synonym verwendet werden. Vgl. auch Lutz Nzethammer: Ellnfuhrfng. n.kf ers. gM.2in o
erfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der ,Oral History*. Frankfurt am s

S.26f.
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initiferen.? Als Ausnahme kann bestenfalls ,,The Voice of the Past* des englischen Histo-
.rikirs Paul Thompson angesehen werden, ein Buch, das allerdings schon rund 15 Jahre alt
1st.

Vor diesem Hintergrund soll im ersten Teil dieses Aufsatzes Oral History als historische
Methode kurz dargestellt werden: Wodurch ist sie charakterisiert; wie sieht die Praxis
des miindlichen Erfragens von Geschichte aus; was sind mégliche Themenfelder; lifit sich
diese Forschungstechnik zufriedenstellend definieren? In der Reihenfolge orientiert an den
einzelnen Schritten eines imaginiren Forschungsprozesses (Interview, Transkription, Aus-
wertung), werden im zweiten Teil einige methodische Probleme der Oral History wie Re-
prasentativitit, Elemente der Textstruktur sowie Kontroll-, Auswertungs- und Generalisie-
rungsmoglichkeiten etc. thematisiert. In einem dritten und letzten Schritt soll abschlieRend
die Frage diskutiert werden, ob Oral History als historische Methode cher eine — vielleicht
neue, aber in methodischer Hinsicht nicht grundsitzlich verschiedenartige — geschichts-
w1ssenschaftlich§ Dokumentationstechnik neben anderen darstellt oder besser als das
Instrument bestimmter Forschungsrichtungen mit spezifischen Moglichkeiten und be-
sonderen inhaltlichen Affinititen anzusehen ist.. Prignanter gefafft: Ist Oral History
geschichtswissenschaftliche Methode oder eigenstindige historische (Unter-)Disziplin?

Aus der‘oben skizzierten mangelnden theoretischen Fundierung der Oral History folgt
zwangsliuflg, dafl deren theoretische Aspekte und Probleme in dieser Arbeit nur vorliufig
und nicht v8llig systematisch beschrieben werden kénnen. Der Versuch einer vollstindigen

und umfassenden Einbettung der Oral History in den klassisch istoriogra-
phischen Methodik steht noch aus. Y asischen Kanon der historiogra

2. Oral History als historische Methode
2.1. Der Begrift ,Oral History”

. NlCh[. nur d.ie Methode ,,Oral History“ ist umstritten, sondern auch ihre Benennung,
die zumindest im Deutschen als ein reiner Verlegenheitsbegriff gelten kann.® Die damit
verbundencn Probleme basieren einerseits auf der geringen Aussagekraft des 'Be riffs, an-
dererseits auf seiner Uneindeutigkeit und Mifverstindlichkeit. .

) Der Versuclh, ,»Oral History“ mit ,miindliche Geschichte* wértlich ins Deutsche zu
u.bcrs.ctzen, zeigt die Gehaltlosigkeit dieses ,,vertrackten Begriffs“, der nur auf die kommu-
m.kanve‘ Besonderheit des Mediums hinweist, mit dem hier Ver:gangenes weitervermittelt
wird - in Abgren'zung zur »schriftlichen Geschichte*. Djese sinnlose Gegeniiberstellung
rpacht deutlich, wie ‘wenig gesagt wird diber die wesentlichen Charakteristika dieser histo-
rischen Methode, wie beispielsweise die zentrale Rolle des Interviews oder die Form des
Endproduktes. Indem aber gerade das Endprodukt von Oral-History-Interviews selbster-

‘Z)SOI f{”,tz N’Yeth“‘mme” Fragen — Antworten - Fragen. Methodische Erfahrungen und Erwigungen zur
ral History. In: Ders. und Alexander von Plato (Hg.): ,, Wir kriegen jetzt andere Zeiten®. Auf der Suche
nach“der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lindern. Berlin/Bonn 1985, S 392.~445 Herwart
Vor[an'der: Mi‘i'nd-liches Erfragen von Geschichte. In: Ders, (Hg.): Oral Histo : 'Mﬁndlic.h erfragte
Geschichte. Gottingen 1990, S.11. Ronald ]. Grele: Ziellose Bewegung. Methodo;(})l;gische und theoreti-

sche Propleme der Oral History. In: Nicthammer (Hg ) Lebenserfahrung und kollekives Gedichtnis,

4 Paul Thompson: The Voice of the Past. Oral Histor

. . Oxf :
5 Vorlinder: Miindliches Erfragen, S.10f. ¥ Oxford 1978, 1988,
6 Ebd., S.7-9.
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zeugte Primirquellen in schrifilicher Form sind, ist die Bezeichnung ,,miindliche Geschich-
te“ dariiber hinaus irrefihrend.”

Alexander von Plato hat die Uneindeutigkeit des Namens ,,Oral History® dafiir verant-
wortlich gemacht, daf§ sich zusammen mit dieser Bezeichnung auch das Miflverstindnis
durchgesetzt habe, ,als ob ein ganzer Zweig der Historiographie iiber eine, die miindliche,
Quelle definiert werden solle“.® Dies sei jedoch keineswegs zutreffend, da der Oral Histo-
rian selbstverstindlich auch andere Quellentypen in seiner Forschung benutze. Von Plato
zufolge wire es sinnvoller, anstelle von ,,Oral History* als Bezeichnung fiir eine historische
Forschungsrichtung, der es um die subjektive Erfahrung geht, auch tatsichlich von ,,Erfah-
rungsgeschichte® oder ,,Erfahrungswissenschaft“ zu sprechen.

So angebracht die Kritik auch sein mag, kranken seine Alternativvorschlige jedoch an
einer unzulissigen Beschrinkung derjenigen Gegenstinde, die durch Oral History prinzi-
piell erforscht werden kénnen. Die in den USA besonders in den vierziger und fiinfziger
Jahren weitverbreiteten Eliteninterviews, in denen der Interviewte weniger Trager von Er-
fahrungen als von Kenntnissen iiber einzelne Ereignisse und spezielle Sachverhalte ist,
kénnten dann mit dieser Bezeichnung nicht linger belegt werden.!® Zudem ist der Name
,»Oral History“ mehr oder weniger gut eingefiihrt und hat sich auch im deutschen Sprach-
raum in Ermangelung eines besseren Begritfs durchgesetzt.

Eine solche von pragmatischen Gesichtspunkten bestimmte Argumentation sollte jedoch
nicht iiber die grundsitzliche Problematik der Bezeichnung ,Oral History® hinwegtiu-
schen; vielmehr 1ift deren geringe Tendenz zur Selbsterliuterung eine genauere Klirung
der wichtigsten Merkmale und Grundelemente von Oral History als um so notwendiger
erscheinen.

2.2. Die Praxis der Oral History

In praktischer Hinsicht sind fast alle Oral History-Projekte durch eine dreischrittige
Vorgehensweise gekennzeichnet. An erster Stelle steht das eigentliche diachrone Interview
des Historikers mit der sich erinnernden Person. Dieses Interview spielt die zentrale Rolle
in der miindlich erfragten Geschichte und wird meist gleichzeitig auf Tonban'd oder Cassette
vollstindig aufgenommen. Im direkten Anschluff daran muff zweitens cine ganze oder
teilweise Transkription dieser Aufnahme erfolgen, um den dritten lSchrx_tt der gcznclte.n
Auswertung aller durchgefithrten Erinnerungsinterviews durch den Historiker zu ermogli-
chen. Das Zwischenergebnis eines solchen Interviews ist folghch zqn%ichst ein rem_akustl—
sches Gesprichsprotokoll, wohingegen als Endprodukt meist ein redigiertes Transkript vor-

7 Ebd. Lowis M. Stars: Oral History in den USA. Probleme und Perspektiven. In: Lutz Niethammer
(Hg.): Lebenserfahrung und Lollektives Gedichtnis. Die Praxis der ,,Oral History“. Frankfurt am Main
1985, S.37f. Niethammer selbst hilt den Namen fiir ,griffig, aber falsch*. Vgl. Ders.: Oral History in
den USA. Zur Entwicklung und Problematik diachroner Befragungen. In: Archiv fiir Sozialgeschichte
18, 1978, S. 4641,

8 v. Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft, 5.97. ' ' A
9 Ebd., S.97-99. Der Begriff der _Erfahrungswissenschaft* scheint aber in Anwcn(.iuAn‘g auf die
Geschichtswissenschaft wenig sinnvoll zu sein, da als ,,Erfahrungswi.ssenschaftcn“ per definitionem alle
experimentellen Wissenschaften bezeichnet werden - geradezu in ‘schrf)ffcr Abgrénzung zu den
Geisteswissenschaften. Vgl. Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften. Frankfurt am Main 1981, 5.89-100C.

10 Vgl. zu méglichen Gegenstandsbereichen und Themenfeldern d

Oral History in den USA, $.37-48.

er Oral History Abschnitt 2.2. Starr:
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liegt.'! Trotz der Reduktion der Information auf den reinen ,,Inhaltsaspekt® unter Ausschal-
tung von Bezichungs- und metakommunikativen Aspekten und dem damit verbundenen
Verlust an Informationen dariiber, was beim Gesprich realiter passiert ist, wird dieser Pro-
zef der schrittweisen Ubertragung vom Miindlichen ins Schriftliche aus pragmatischen
Griinden fur unumganglich gehalten. Besonders die Transkription des Interviewtextes ist
insofern unbedingt crforderlich, als nur so alle historischen Auswertungsméglichkeiten of-
fengehalten werden konnen und der Anschluff an die klassischen Methoden der Heuristik,
Kritik und Interpretation sichergestellt wird."?

Das eigentlich kennzeichnende Element der Oral History als historischer Methode ist
jedoch das diachrone Interview, an dem gleichzeitig ein Grofiteil der Kritik ansetzt. Indem
der Historiker in diesem lebensgeschichtlichen Erinnerungsinterview an der Entstehung
seiner Quellen aktiv beteiligt ist und diese auf verschiedenste Art und Weise direkt beein-
flufBt, nimmt er gewissermafien den ethnologischen Blick ein, das heifit, wie in der Ethno-
logie wird hier mit dem Interviewverfahren eine Methode empirischer Feldforschung cin-
gesetzt. Dics hat in methodischer Hinsicht zunichst zwei Konsequenzen: Einmal 138t diese
Sichtweise den Forscher ,,ncue Fremdheitserfahrungen gegeniiber der eigenen, sich selbst
sicheren Identitit und Normalitit“ machen; zum anderen schaffen die in den Erinnerungs-
interviews freigesetzten Erfahrungen cine Komplexitit der Uberlieferung, die mit qualita-
tiven Mitteln analysiert werden soll und sich ,kritisch auf die traditionellen Generalisierun-
gen der historischen Forschung bezichen 1aft«.!3

Wodurch sind aber Aufbau und Struktur eines solchen Erinnerungsinterviews gekenn-
zeichnet? Im Gegensatz zu den standardisierten Interviews etwa der Demoskopie werden
in der Oral History aus praktischen Erfahrungen meist offene Interviewverfahren gewihlt,
um dltere Menschen nach ihrer Lebensgeschichte zu befragen. Grundsitzlich gilt, daB jede
gestellte Frage ,,offenen® Charakter hat, das heiflt offen ist fiir »Abschweifungen® seitens
der interviewten Person. Besonders dic erste Phase eines typischen Oral-History-Interviews
trigt der Notwendigkeit Rechnung, wihrend des Erinnerungsprozesses mitunter etwas
wweiter auszuholen®, da hier der Interviewte gebeten wird, zunachst ganz frei seine Lebens-
geschichte in der von ihm gewihlten Abfolge mit allen gewollten, aber selbstverstindlich
auch unbewufiten Akzentuicrungen zu erzihlen. Die Rolle des Interviewers in dieser ersten
Phase beschrinkt sich auf das Stellen cinzelner sogenannter Reiz- bzw. Impulsfragen, durch
die das Gesprich in Gang gehalten und die Assoziation von weiteren Erinnerungen provo-
ziert werden soll.'

In der zweiten Interviewphase werden Informationsfragen aus ciner vorbereiteten Liste
gestellt. Ziel ist es hierbei, bisher ausgelassenc oder zuvor festgelegte Themengebiete stirker

11 Wolfram Fischer: Biographische Methode. In: Henning Haft und Hagen Kordes (Hg.): Methoden der
Erzichungs- und Bildungstorschung. Enzyklopidic Erzichungswissenschaft Bd. 2. Stuttgart 1984,
S.478-482. Charles T: Morrissey: On Oral History Interviewing. In: Lewis Anthony Dexter (Hg.): Elite
and Specialized Interviewing. Evanston 1970, S.109-118. Paul Thompson: Oral History and the
Historian. In: History Today 33, 1983, S.24-28.

12 Lutz Niethammer: Fragen — Antworten - Fragen. Mcthodische Erfahrungen und Erwigungen zur
Oral History. In: Ders. und Alexander von Plato (Hg.): ,Wir kriegen jetzt andere Zciten®. Auf der Suche
nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lindern. Berlin/Bonn 1985, S.405f,

13 Jorn Riisen und Friedrich Jaeger: Historische Methode. In: Richard van Diibmen (Hg.): Fischer
Lexikon Geschichte. Frankfurt am Main 1990, S.30. Vgl. auch Niethammer: Fragen — Antworten —
Fragen, S.411.

14 Thompson: The Voice of the Past, S.196-216. Franz-Josef Briiggemeier: Ancignung vergangener
Wirklichkeit — Der Beitrag der Oral History. In: Wolfgang Voges (Hg.): Methoden der Biographic- und
Lebenslaufforschung. Opladen 1987, S. 149-153.
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zur Sprache zu bringen, so da Liicken der biographischen Uberlicferung geschlossen wer-
den. Auch an dieser Stelle kénnen einzelne Fragen des Interviewers beim Interviewten neuc
Erinnerungsassoziationen wecken, die unter Umstinden erneut zu Elementen des freien
Erzihlens fihren. Dadurch, dafl diese zweite Phase sehr viel stirker durch gezicltes Fragen
gepragt sein sollte, kann der Interviewer behutsam versuchen, das Gesprich ein wenig mehr
auf die zuvor festgelegten Themengebiete zu lenken als in der ersten Phase der freien Schil-
derung der Lebensgeschichte. Obgleich der Grundsatz der ,,Offenheit gcgcnﬁber_ den Aus-
sagen der Befragten und den Strukturierungen ihrer Erinnerungen“!® auch an dieser Stc.]le
zu beachten ist, mag s fiir Erfolg oder Miflerfolg spezieller Vorhaben cntscheidend sein,
teilweise sehr deraillierte Auskiinfte iiber cinzelne Sachverhalte, Einstellungen oder Erfah-
rungen zu erhalten, die ohne vorbercitete Schlisselfragen im Interview leicht unerwihnt
bleiben konnten. ' -

Welche Themengebicte lassen sich schliefflich mit Oral-History-Interviews addquat be-
arbeiten?'® Ahnlich wie beispiclsweise mittelalterliche Besitzurkunden tauglich zur Unter-
suchung von Herrschaftsverhltnissen sein konnen, sich aber nur bedingt zur Analyse
mittelalterlicher Geschlechterbeziehungen eignen, gibt es bestimmte zeitgeschichtliche
Gegenstinde, fiir die das diachrone Interview als Quellenart bes:ondcrs angemessen zu sein
scheint. Mégliche Themenfelder neben der bloffen Rekonstruktion von historischen Ereig-
nissen und Abliufen sowie der fast schon traditionell zu nennenden Lebenslguf- und Bio-
graphieforschung sind beispiclsweise die ,,Entwicklung von Konsens- und D;ssen.sclemen—
ten einer Gescllschaft®, die ,,Jnnenansichten® bestimmter sozialer Gruppen wie Eliten oder
die miindliche Uberlieferung zwischen Angehdrigen verschiedener Generationen. Indem
nach der ,,Verarbeitung historischer Erlebnisse” oder_dcr ,,Ve_r'aindc"rung von §clb§tdcytun—
gen von Menschen in der Geschichte® gefragt wird, wird auf einc starkere Beriicksichtigung
kultureller und mentaler Faktoren zur Erklirung des sozialen Wandels moderner Gesell-
schaften abgezielt.!” ) o )

Der gesamte Gegenstandsbereich der Oral History lafﬂt'swh aber nur xhvycrhch durch
eine Aufzihlung historischer Sachprobleme fas§er1. Lutz Niethammer hat in ¢inem Al.JfS;l[’/_
tiber ,,Oral History in den USA® 8 diese méghchen Gegenstandsaspekte der Oral. Hlstory
als cinziger systematisch untersucht und dabei zwischen der Artder Befragten (Individuum,
beteiligte Gruppe oder Stichprobe cines abstrakten Kollektivs) und gesuchten Informations-

typen (miindliche Uberlieferung, speziclie Kenntnisse, frihere Mcinungcp.und Einstslluq-
) differenziert. Die unterschiedliche Tradition des mundli-

ren. Erfahrune _
gen der Befragten, Ertahrungen d der Bundesrepublik Deutschland hat jedoch

chen Erinnerungsinterviews in den USA un

15 Ebd., S.151. Vgl. Niethammer: Fragen — Antworten — Fr'agcm 5.40}—4.03‘ o - ‘
16 Die Beantwortung dieser Frage hingt eng zusammen mit einer moglichen _Dchmfmn is‘uh gdLim;[‘a,
2.3.) und der tibergreifenden Thematik dieser Arbeit, ob Oral ]‘{IS[L‘T}"ChCr nAls historische )Il\l ft »x’) e ‘o iLI’
als cigene historische Disziplin zu begreifen ist (sichc unten, 3.). ‘[um 1(.3rnmlcanucu c(x;sn;ush( fs
Erinnerungsinterviews im Vergleich zu schriftlichen Dokumenten sschs Rcm/mrd Sieder: eschic (;\n
crzihlen und Wissenschaft treiben. In: Gerbard Botz und ]oAsef \‘. (’Id('ﬂ]JO[Zf‘?“ (Hg.): M}Jndlu ¢
Geschichte und Arbeiterbewegung. Fine Einfithrung in Arbeitsweiscn und lhemg;?c;:;xchc ju
Geschichte ,geschichtsloser® Sozialgruppen. Wien/Kéln 1?84, S.%OS—'?.}l, bcs.»hSl.Z b rot; d()r
Intentionalitit ihrer Entstchung und der subjektiven Farbung jeder miindlichen Erzihlung betont Sieder
die Einordbarkeit des Interviews in die Reihe der histqrischen Quellen. EE)d. 5.208. .
17 9. Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft, S,lOS.-107? 98. Vgl. hicrzu ‘lUL"l’l ]\"z‘rl_lzc){,'lll
Reuband: Oral History. Notes on an Emerging Field in Historical Research. In: Historical Socia
Research 12, 1979, S.18-20.

18 Niethammer: Oral History in den USA, S.475-478.
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dazu gefihrt, dafl die jeweils am hiufigsten verfolgten Interviewziele voneinander ab-
weichen: Wihrend in der amerikanischen Oral History vor allem die Einzelbiographie
und die Erhebung bei Gruppen, die etwa durch gemeinsame Beteiligung an Organisationen
oder Entscheidungsprozessen definiert sind, im Vordergrund stehen,!” weif sich die Oral
History in der Bundesrepublik Deutschland sehr viel stirker einem alltagsgeschichtlichen
Ansatz verpflichtet und versucht, die subjektiven Erfahrungen von Individuen zu erfragen.
Lebensgeschichtlichen Zusammenhingen wird hier eine sehr viel groflere Bedeutung bei-
gemessen und cher der ,kleine Mann auf der Strale* als die grofle Personlichkeit des
offentlichen Lebens befragt.2°

2.3. Definition von Oral History

Obgleich (oder gerade weil) es keine allgemein anerkannte Definition von ,,Oral History*
gibt,2! sollen in diesem Abschnitt einige Definitionsversuche miteinander verglichen und zu
einem weiteren verschmolzen werden. Grundsitzlich ist allen hier untersuchten Bestimmun-
gen gemeinsam, daf} ausschliefflich Aussagen iiber die Methode gemacht werden, wie Ge-
schichte erforscht werden soll, nicht aber iiber deren Qualitit; ob sich die Anwendung dieser
Methode vorrangig fiir eine spezifische (und wenn ja, welche) Form von Geschichte eignet,
wird in den Definitionen insofern vollkommen aufler acht gelassen. Dieser Befund ist zu-
mindest fiir die noch zu diskutierende Frage bedeutsam, ob Oral History eine spezielle
Dokumentationstechnik darstellt oder eher als eigene Disziplin angesehen werden muf.

Die folgenden zwei Definitionen enthalten ausschlieflich diejenigen vier Grundelemente,
die in fast allen Oral-History-Definitionen genannt werden. Oral History wird erstens
beschrieben als historische Methode, bei der zwestens miindliche Interviews durchgefiihrt
werden, um drittens Informationen iiber die Vergangenheit zu erhalten, die viertens auf
Tonband mitgeschnitten werden. So heifit es beispielsweise in den Statuten der amerikani-
schen Oral History Association: ,,Die Oral History Association anerkennt Oral History
als das, was sie ist: eine Methode, einen in mindlicher Form vermittelten Bestand an hbisto-
rischen Informationen zu sammeln und in der Regel auf Band festzuhalten.“2? Ahnlich wird
Oral History von der britischen Historikerin Diana Gittins definiert: ,First let us consider
just what is meant by oral history. On the one hand, it refers to the use of in-depth
interviewing; on the other, its main purpose is to elicit data from the past.“23

Im Unterschied zur Oral History Association und zu Diana Gittins fithren sowoh] Lutz
Niethammer als auch Trevor Lummis die zusitzliche Bedingung an, dafl die interviewte
Person an den von ihr berichteten historischen Begebenheiten selbst teilgenommen hat und
folglich nicht durch Uberlieferung von dritter Seite, sondern aus persénlicher Erfahrung
berichten kann: ,,Gemeint sind damit [mit dem »Schlagwort einer ,mindlichen Geschich-

19 Niethammer: Oral History in den USA, S.477.

20 Briiggemeier: Ancignung vergangener Wirklichkeit, S.145-149. Ders. und Dorothee Wierling: Oral
History. Fernuniversitat Hagen. Hagen 1986, S. 16-27, S.44-48. v. Plato; Oral History als Erfahrungs-
wissenschaft, S.105-107, S.98.

21 Vorlander: Mindliches Erfragen, S.8.

22 Oral History Association: Allgemeine Ziele und Richtlinien fiir die praktische Arbeit. In: Niethammer
(Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis, S.71. [Hervorhebungen durch Kursivsatz hier und
im folgenden vom Verfasser. Wihrend in der ersten ,,Grunddefinition noch alle bedeutsamen Elemente
kursiv erscheinen, werden in den darauffolgenden Definitionen nur diejenigen Begriffe markiert, die neu
hinzukommen und wesentlich andere Aspekte der Oral History ausdriicken.].

23 Diana Gittins: Oral History, Reliability and Recollection, in: Lowis Moss und Harvey Goldstein
(Hg.): The Recall Method in Social Surveys. London 1979, S.82.
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te‘ “] Interviews mit den Beteiligten und Betroffenen historischer Prozesse, in der Regel unter
Zuhilfenahme eines Tonbandger'eits.“24 (Niethammer) ,,In sum and in brief, my definition
of oral evidence is an account of first hand experience recalled retrospectively, communicat-
ed to an interviewer for historical purposes and preserved on a system of reproducible
sound.“? (Lummis) .
Die folgende Definition von Alice M. Hoffman differenziert nicht nur zwischen Erin-
nerungen, Darstellungen und Interpretationen von historischen Ereignissen als moglichen
Resultaten eines Oral-History-Interviews, sondern fordert dariiber hinaus deren historische
Bedeutsamkeit: ,,Oral history may be defined as a process of collecting, usually by means
of a tape-recorded interview, reminiscences, accounts, and interpretations of events from the
recent past which are of bistorical significance.“*® Hierbei <?rschelr.1t es jedoch hochst frag-
lich, wie die Erfallung dieser Bedingung im Einzelfall zwexfelsfrel fes:tgesFellt v.ver.d.en solk
Strenggenommen wiirde der nur schlecht zu fassende Begriff der ,historical significance
eine genauere Bestimmung erfordern. S
Martin Schaffners Definition hingegen weicht insofern von allen bisherigen ab, als er
Struktur und kommunikatives Geschehen wihrend des Erinnerungsinterviews stirker in
Betracht zieht: .
»Unter Oral History ist zunichst eine besondere Art der Beschaffung und. Verart?enung von Quellen
zu verstehen . .. Oral History beruht auf einer zweckgerichteten Interaktion zwischen Mensc{aen. Es
handelt sich um eine auf die Erweiterung von Artikulations-, Selbstdarstellungs-, Erkenntms—"und
Interpretationsméglichkeiten abzielende, gemeinsame Anstrengung zweier oder mehrerer Gespr.achs'—
partner/innen. Dabei wird der einseitige Vorgang hermeneutischen Verstehens, wie er der Arbeit mit
schriftlichen, nicht mehr verinderbaren, abgeschlossenen Quellenbestinden zugrunde liegt, zum wech-
selseitigen Dialog ausgeweiter.“”’ .
Probehalber lassen sich die grundlegenden Elemente der betrachteten Definitionsversu-
che wie folgt zusammenfassen: ) o ) ]
,»Oral History® ist eine geschichtswissenschafthche Methode, mundhcﬁe Ermnerupgsén-
terviews mit Beteiligten und Betroffenen his§orlscher.Prozesse dPrchzufuhren und (in e;
Regel) gleichzeitig in reproduzierfahiger Weise auf einem TonFrager festzuhalten, umTau
diese Weise retrospektive Informationen tiber miindliche Uberlieferungen, vergangene Tat-
sachen, Ereignisse, Meinungen, Einstellungen, Werthaltungen oder Erfahrungen zu sam-

meln und auszuwerten.

3. Methodische Probleme der Oral History

3.1. Geddchtnis und Erinnerung

nes jeden diachronen Interviews macht die Frage nach
t des Gedichtnisses zu einer der Kernfragen der Oral
hrer Lebensgeschichte und ihren Lebenserfah-
miissen physiologische, psychologische

Der retrospektive Charakter ei
Funktionsweise und Zuverlissigkei .
History. Da die interviewten Personen von if
rungen ausschlieflich aus der Erinnerung berichten,

W Einfithrung, In: Ders. (Hg.): Lebenserfahrung und kouektiv.es Gedichtnis, S.8. Vgl.
Ralph Dalibor: Oral History und Dokumentarfilm als Methoden der soziologischen Analyse. Diplom-
beit Soziologie/Universitit Bielefeld. Bilefeld 1986, S.5-8. _
;; eTl:e'zz(t):OL;)frlzinis:n 1I‘,Iiesrtselr:ilng to History. The Authenticity of Oral Evidence. London/Melbourne/
Sydney 1987, 5.27; vgl. auch $.21-27.
26 Alice M. Hoffman: Reliability and Vali
27 Schaffner: Plidoyer fiir Oral Hi§tory.
Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung.

dity in Oral History. In: Today’s Speech (Wimer 1.974), S.23.
In: Jorg von Ungern-Sternberg und Hansjorg Renax (Hg.):
Stuttgart 1988, S.345.
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und soziologische Erkenntnisse iiber die Arbeitsweise des Langzeitgedichtnisses hinzuge-
zogen werden, um vor allem die Einflumdglichkeiten des Speicherungsprozesses auf die
Gedichtnisinhalte zu erkliren.?

Im Vergleich zu anderen geschichtswissenschaftlichen Quellen ist die Zeitspanne zwi-
schen Ereignis und Erinnerungsinterview als dem Entstehungszeitpunke der eigentlichen
Quelle schr viel grofler; es liegt nahe, daf§ die urspriinglichen Wahrnehmungen zwischen-
zeitlich durch Verinderung der Verbindlichkeit von Werten, Meinungsinderungen, Verges-
sens-, Verarbeitungs- und Verdringungsprozesse verindert und uminterpretiert worden
sind.?? Neben unwillkiirlichen Verlusten gibt es auch beabsichtigte Einwirkungsméglich-
keiten auf das Erinnerte, die erst in der speziellen Interviewsituation zum Tragen kommen

“koénnen. Indem der interviewende Historiker durch direktes Nachfragen in unmittelbarer
Kommunikation in den Prozef der Entstehung von Erinnerung involviert ist und tber
zusitzliche Informationen zur Riickerinnerung an langst aus dem aktiven Gedichtnis Aus-
gelagertes beitrigt, spielt er eine aktive Rolle bei der Produktion historischer Quellen, die
sich moglicherweise sowohl auf den Erinnerungsprozefl selbst als auch auf das Material
auswirke.*

Oral Historians haben auf unbeabsichtigte wie willentliche Einflulméglichkeiten in
zweifacher Hinsicht reagiert: Einmal erkldrt sich die Nihe zur Alltagsgeschichte nicht nur
aus der Intention der Oral History, die Lebenswelten der Objekte historischer Prozesse
anhand threr Alltagserfahrungen sichtbar zu machen, sondern auch aus der Uberlegung,
daf§ sich Befragte gerade an Alltagsroutinen besonders gut erinnern kénnen. Es wird ange-
nommen, daf} hier die Motivation zur nachtriglichen (bewufiten oder unbewuflten) Verin-
derung der Gedichenisinhalte besonders gering gewesen ist.

Zum anderen haben manche Historiker versucht, aus der Not eine Tugend zu machen,
und dic in den miindlichen Quellen enthaltene subjektive Sichtweise mit all ihren Verzer-
rungen und Verdringungen zum eigentlich Wertvollen dieser Quellengattung erklirt, an
dem sich individuclle Verarbeitungsweisen von Geschichte studieren lieen. Paul Thompson
ctwa hat argumentiert, dafl Subjektivitit genauso das Thema der Geschichte sein miisse wic
dic cher sichtbaren Fakten: ,,What the informant believes is indeed a fact (that is, the fact
that he or she believes it) just as much as what ,really* happened.“*

Hierbei erscheint aber der schleichende Wechsel von tatsichlich historischen Fragestel-
lungen hin zu eher psychologischen oder soziologischen Themengebicten etwas problema-
tisch. Es ist sehr fraglich, ob der Geschichtswissenschaft das methodische Instrumentarium
zur Verfiigung steht, um Fragen nach individuellen Rekonstruktionsprinzipien von vergan-

28 Grundlegend Michael G. Wessells: Kognitive Psychologie. Miinchen/Basel 21984.

29 Paul Thompson: Problems of Method in Oral History. In: Oral History 1.4, 1973, S.4-14. Vgl. auch
Wierling und Briiggemeier: Oral History, S.61-81.

30 Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen, S.397-399. Vorlinder: Miindliches Erfragen, S.20-22.
31 Wierling und Briiggemeter: Oral History, S.71. Diese Annahme miifite allerdings gedichtnispsycho-
logisch begriindet werden. Lutz Niethammer bezeichnet die Befragten in einer hiufig zitierten
Wendung als ,,Experten des Alltags*, dessen Routine und Gegenstiande sich durch ,,dauernde Wieder-
holung ins Gedichtnis eingeschrieben® hitten und dort ,,offenbar in ciner Art Latenzzustand® lagern
wiirden, ,,der thre Unschuld bewahrt, weil sie nicht interpretiert werden miissen, sondern gesucht und
im Wiederauffindungsfalle beschricben werden konnen. Vgl. Lutz Niethammer: Einleitung des
Herausgebers. In: Ders. (Hg.): ,Die Jahre weifl man nicht, wo man die heute hinsetzen soll“.
Faschismuserfahrungen im Ruhrgebict. (Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis
1960, Bd. 1). Berlin/Bonn 21986, S.20.

32 Thompson: The Voice of the Past, S.138.
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genen Ereignissen oder der identititsstiftenden Bedeutung von Lebensgeschichten hinrei-
chend beantworten zu kénnen.

3.2. Reprdsentativitat

Die Reprisentativitit ist eines der am breitesten diskutierten Probleme inncrhalb dcr
Auscinandersetzung um die Giite der Methodik der Oral History. Dahinter verbirgt sich
die Frage, ob dic Auswahl der Interviewpartner und deren Aussagen so typisch fir die
jeweils betrachtete Grundgesamtheit sind, dafl die Befragungsergebnisse tatséic.hhch gultige
Riickschliisse auf die spezifischen Merkmale dieser Population erlauben, das heifdt, ob deren
Wesen wirklich zutreffend erfafit wird. o

Der Kritik, da dic im Rahmen von Oral-History-Projekten Interviewten §tatlstlsch
gesehen weder fir dic Gesamtbevdlkerung noch fiir einen bcstimmtgn Ausschmt‘t dersel-
ben reprisentativ und dic gemachten Aussagen deshalb entweder beh.eblg pd?r nicht ver-
allgemeinerbar scien, begegnete man anfinglich mit dem aus der So_zmlpgxe ubern.om%ne—
nen Auswahlverfahren der sogenannten Quota-Stichprobe. In Ubereinstimmung mit einer
schon bekannten Verteilung von bestimmten Merkmalen in der Grundgesamtheit werden
bei diesem Verfahren cinige Merkmalskombinationen der Stichprob.e ('iurch del} Forsgher
vorgegeben, damit er auf diese Weise ein verkleincr.tes, aber statxsFlsch reprisentatives
Abbild der Grundgesamtheit erhilt.® In der Oral History Wu_rde _dlese Samp1§~B11dung
beispiclsweise von Paul Thompson intensiv diskutiert und in eigenen Studien ange-
wendet.** o )

Solche Versuche, tiber statistische Reprisentativitdt zu einer quantitativ :}bgeswhcrten
Thesenbildung zu kommen, sind jedoch mittlerweile zugunsten emner pr:?gmatlfchc.ren Vor-
gehensweise aufgegeben worden. Die Interviewpartner 'wer"den h_lerbel gewohnlich iiber
Aufrufe in der Lokalpresse angesprochen beziehungswglse uber. emn Schne?balls.ystcm er-
reicht. Nach der ersten Kontaktaufnahme werden fir die Interviews allerdings 1n Ab_han-
gigkeit von der zu untersuchenden Fragestellung einzelne heuristische Gruppen ge”blld.ct,
deren Personenmerkmale vorher definiert worden sind.%? Ol? dieses Verfa.hrcn t.atsa'chhch
einer Auswahl per Zufallsstichprobe ihnely, ist allerdir{gs. fraglich, da zum cinen dl}c}’ )Blldurfg
dieser heuristischen Gruppen von zuvor schon l’}'CIJ.I‘lStlSC.h gewonnenen I.-Iypo.t‘hcsc\;(} ;;11-
hingt und Zufall zum anderen statistisch genau definicrt wird, namlich als die gleiche Wahr-
scheinlichkeit fiir alle Subjekte einer Population, in die Stichprobe aufgenommen zu wer-
den.

R 14
33 Jiirgen Friedrichs: Methoden empirischer Sozialfo@chung. Opladen A 199:, i/lﬁ_l?r’h Past. Oral
34 Paul Thompson: Problems of Method in Oral History, S-Z?f‘ DCT.)‘.:.T ¢ youee -01 [ . s F .‘l' -
History. Oxford 21988, S.124-131. Ders.- Das Problem der Reprasentall\:lltat o BCIS;’I‘C};';C;) )a.n?l(l)trr:ﬂ
projckis. In: Niethammer (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Gefiachtms, 53 d_ . b iSL:Zi siche
History and the Historian. In: History Today 33, 1983, $.26f. Als praktisches Anwendungsbeispict s

Ders.: The Fdwardians. London 1975. Thompson hile das Quot.n—_Saml.)ling deL Zufallj-snilp:‘il;;dniuf
den im Text genannten Griinden fiir weitaus iberlegen. Diana Gittins hingegen betont die Noty g
h e uf Reprisentauvitit wie beispielsweise Ver-

keit, miindlich erhobene Daten zusitzlichen Kontrollen a rasen ; N
gleichen mit anderen Quellen zu unterzichen, obwohl a'uch von 1hr ein Quzt:}a{\/‘erltla}ftr'ennz;rsiz}mplg
Bildung angewendet wurde. Vgl. Diana Gittins: Oral HIS.IOI’"V, Reliability a;: A eco ccic Sl((;z;a”-mln;r .
35 Dieses Verfahren wurde beispiclsweise fiir das ijel.“ ’TLebensge; o lll;;rs In: Ders. (Hg.):
Ruhrgebiet 1930-1960% herangezogen. Vgl Niethammer: Em}entungvdes erausge . ar; ’cner. Wirk-
Die Jahre weiff man nicht. .., S.17-23. Siche dazu auch Briiggemerer: Aneignung vergang

lichkeit, S. 154f.
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Diese abgcinderte Praxis hin zu einer pragmatisch orientierten Vorgehensweise geht so
cinher mit ciner weitverbreiteten Einsicht in die Unméglichkeit, weitergehende Anspriiche
auf statistische Reprisentativitit in Oral-History-Interviews einlosen zu konnen, da bereits
die ,historiographisch begriindete Beschrinkung auf eine Kohorte hohen Alters eine so-
ziale Sclektion darstellt.?® Ein Grofiteil der Oral Historians hat dementsprechend erklirt,
dafl die Interviewpersonen von vorneherein auch gar nicht danach ausgewihlt werden wiir-
den, ob sie irgendeiner statistischen Norm entsprichen, sondern vielmehr danach, ob sie

bestimmte historische Prozesse als Person, in ihrer Biographie etc. exemplarisch verdeutli-
chen kénnten.”

3.3. Reliabilitat und Validitat

Unter Reliabilitit beziehungsweise Validitit wird die Zuverldssigkeit beziehungsweise
Giiltigkeit eines wissenschaftlichen Mefinstrumentes verstanden. Im Zusammenhang mit
lebensgeschichtlichen Erinnerungsinterviews kann Reliabilitit definiert werden als die Be-
stindigkeit, mit der ein Informant in mehreren Interviews iibereinstimmende Angaben zu
einem speziellen historischen Ereignis macht, wohingegen der Begriff der Validitit den
Grad der Ubereinstimmung zwischen diesen im Interview erfragten Informationen und
dem Ereignis selbst bezeichnet, wie es aufgrund anderweitig vorhandener Dokumente re-
konstruiert werden kann.*®

Vor allem interne und externe Vergleiche bieten sich an, um Reliabilitit und Validitit
eines Interviews zu iiberpriifen. Beide Giitekriterien sind jedoch nicht unabhingig vonein-
ander: Eine solche Kontrolle eines Interviewten mag die interne Konstanz der Aussagen bei
gleichzeitiger Widerspriichlichkeit im Vergleich mit anderen Dokumenten zum Resultat
haben, so dafl der Mangel an Validitit umgekehrt den Grad der Reliabilitit dieses Interviews
zumindest in Frage stellt. Die Validitat eines diachronen Interviews ist folglich nur bis zu
dem Ausmaf seiner gleichzeitigen Reliabilitit moglich.*

3.4. Auswertungs- und Kontrollméglichkeiten

Trotz der oben beschriebenen Absage an den Anspruch auf Reprisentativitit im sta-
tistischen Sinne mufl Oral History versuchen, individuell gemachte Aussagen mitein-
ander zu vergleichen und durch Induktion zu generalisieren, wenn sie mit ihren in le-
bensgeschichtlichen Erinnerungsinterviews gewonnenen Ergebnissen in den wissen-
schaftlichen wie auch &ffentlichen Diskurs eingreifen méchte. Dabei stellt sich ihnlich
wie bei der Uberprifung der beiden Giitekriterien Reliabilitit und Validitit die Frage,
auf welche Art und Weise eine Auswertung und Kontrolle der Aussagen vorgenommen
werden kann. Wie ist es ungeachtet der ,prinzipiellen Widerstindigkeit individueller Le-
bensgeschichten gegeniiber dem verwendeten methodischen Instrumentarium“*® méglich,

36 Sieder: Geschichten erzihlen und Wissenschaft treiben, S.217.

37 So zum Beispiel Ronald J. Grele: ,Die Fragen, auf die es ankommt, betreffen also den Begriff, den
der jeweilige Historiker von historischen Prozessen hat (d.h. seine eigene Vorstellung von Geschichte),
sowie die Relevanz der zu bestimmten Prozessen gesammelten Informationen. Die entscheidenden
Probleme sind also historiographischer und nicht statistischer Natur.“ Vgl. Ders.: Ziellose Bewegung,
S.200.

38 William W. Cutler: Accuracy in Oral History Interviewing. In: Historical Methods Newsletter 3,
1970, S.1-7. Hoffman: Reliability and Validity in Oral History, S.25-27.

39 Ebd,, 5.25. Vgl. auch Friedrichs: Methoden empirischer Sozialforschung, S.100-103.

40 Schaffner: Pladoyer fiir Oral History, S.347.
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vom Einzelfall auf allgemeinere, strukturell bedeutsamere Zusammenhinge zu schlie-
fen?! ' .

Zunichst einmal setzen die Kontrollmbglichkeiten schon im Erinnerungsinterview selbst
an, indem interne Quer- oder externe Kontrollvergleiche durchgefiihrt Werc.icr.l, bei denen,
wie oben beschrieben, die Ubereinstimmung einzelner Aussagen entw.eder mltemandc'r oder
mit den historisch gesicherten Tatbestinden bez.iehungswgse dem Wissen des Interviewers
dariiber gepriift wird. Zudem bieten sich zur weiteren {\bs%cherung vergleichbare Intervnc(;\(s
mit Verwandten oder Angehérigen demographisch ahnhch?r Berufsgruppen ar(;,. um 1lc
Richtigkeit der Vielzahl von Einzelinformationen und -auskiinften zu erh:.irten,. ie mfi)o -
chen diachronen Interviews gewdhnlich gegeben werden. {\u'ch de.r zvlvelphamge Au bau
eines normalen Oral-History-Interviews tragt neben der MOgll(_:hkClt, eine Person gcgede—
nenfalls durch mehrere Interviewer befragen zu lassen, dazu bei, _den Adressatenbezug des
Interviewten zur Person des Interviewers und dessen direktfe Einflufnahme a.uf ‘das (l}eA
sprich zu minimieren, da der Befragte zumindest im ersten Teil vo!lkommen lf)re1 ;em soldteer,
die eigene Lebensgeschichte nach seinem Gusto zu erzah]en,. ohne jede Unterbrec ‘:mg o
die Ausrichtung der Darstellung verindernde Nachfrage seitens des Inter}:fll'ezers_. b der

Nach Durchfithrung und Transkription der Ermnerungsmte{w?wskss: iefdt sic b;i er
cigentlichen Auswertungsphase eine zweite Serie von Kontrollmdglichkeiten an, wobel
weise ihnliche Verfahren wiederholt benutzt werden, andere aber hl.nzukomn}en musi‘en.
Aufler dem Vergleich unterschiedlicher Interviews.tellen bezichungsweise Inte{lvw?{/s. "fr ;:3
hier zunichst die herkdmmlichen historiographlschen.Verfahr.en 1dg }?ue.eﬁt roxtc;er ?mr
-interpretation herangezogen, wohingegen sprachanalytls.che Mittel hlso erln;;istorians nur
vereinzelt angewendet worden sind.*> Auf der anderen Seite habendSI(Ci' 1\;at storians vor
allem mit Fragen der Ethnomethodologic auseinandergeserzt und die No vge htv%eise o
kannt, dafl Fremdverstehen nicht ohne perm.anent.e‘Kontrolle der euiglenelr(lanlrf44 reise bt
gleichzeitiger Bereitschaft zur stindigen Urtellsrev.151on \{.onstatten ie ein ische. By ot
der teilnehmenden Beobachtung der Anthropologie herrithrende ;t ncl> (S)Sgen e e
eine gewisse Distanz zwischen Forscher un.d Erforschtem enlt‘s_t_e den amersuc}“en Co.
effekt dazu beitragen, daf die ,Differenz zwxsch.ep der No'm}l‘alnl?th Crr;zisiert e
kultur und derjenigen des Forschers® charakterisiert und inhaltlich p

ung der deutschen Bevolkerung aus

o ib
41 Martin Broszat kam schon 1954 durch Forschungen zur Vertre! Berichte und Befragungsprotokolle

den Gebieten 6stlich der Oder-Neifle, bei denen Tagebﬁ‘_:her’ Bnefe,_ R es sich in der Tatals méglich
als Dokumente benutzt wurden, zu dem beinahe euphorischen U.rtgll, da Ie;?];s :nd Ausdrucks durch
erwiesen hat, auch gegeniiber Erlebnisdokumenten sehr verfc}l-lehenen dndas Positive vom Negativen
kritische Priifung und Sichtung das Verlifiliche vom Unverlaflichen un o an in sciner
zu scheiden und schlieflich zu einem Bestand von Dokumenten zu g€ ?Els ’hiSIOrisch wertvolles
Gesamtheit mit Fug und Recht nicht nur als unanfechtbares, sonfiern lau]f/I T e tacschichtlicher
Quellenmaterial bezeichnen kann.“ Vgl Ders.: Massendokumer;tatlon als Me

Forschung. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 2, 1954, S.213.

42 v. Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft, S. 108—110: . In: Zeitschrift fiir Literaturwis-
43 Michael Bommes: Gelebte Geschichte. Probleme der Oral History. In:

. irklichkeit, $.155-157.
senschaft und Linguistik 47, 1982, S.77. Briggemeier: Ancignung "e}gfngiif%ﬁilkf ;1(1;2 1992, $.40f.
44 David K. Dunaway: Method and Theory_‘in th,e Oral Blogrflphx ﬂ-k[e der Neue’ren Geschichte. In:
Rainer Wirtz: Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung. Einige SP},,;[ in miindlicher Uberlieferung,
Jérg von Ungern-Sternberg und Hansjorg Reinau (Hg ) Vergang_e?l Rudolf Carnap: Scheinprobleme
Stuttgart 1988, S.344. Zum Grundproblem des Fremdverstehens siehe

; - Main 1966, S.31-43.
in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realismusstreit. Frankfurt am Man

45 Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen, S-41 L.
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Mit anderen Worten: Der Verzicht auf quantitative Validierungsverfahren hingt mit dem
methodischen Gesamtansatz zusammen. In der Oral History wird eine qualitative Erschlie-
fung und Analyse von Einzelfillen beabsichtigt und nicht eine Abstraktion von individu-
ellen Einzelfillen intendiert, wic das beispielsweise quantifizierende Verfahrensweisen tun
wiirden. Wenn das Subjekt im Blickpunkt des Interesses stcht, kann héchstens Generalisie-
rung, nicht aber Objektivierung angestrebt scin.*

Lutz Nicthammer zufolge mufl der Historiker wihrend des Auswertungsprozesses in
cine Art hermencutischen Zirkel zwischen Einzeltext und aufgefundenen Strukturen ein-
treten, wobei sich die Richtigkeit seiner Resultate erst in der Wiederholung am einzelnen
Text erweisen kann. Andererseits erfordert die Auswertung von Erinnerungsinterviews
durch die in thnen enthaltenc Vielzahl von kleinen Geschichten eine besondere Form der
dsthetischen Erarbeitung. Gerade diese assoziativen Geschichten als der ,,gréfte Schatz der
Oral History“ sind es, die durch ihre schlechte analytische Greifbarkeit zugleich die grofiten
Interpretationsschwierigkeiten bereiten.*” Nur dadurch, daf} dic Auswertung von lcbensge-
schichtlichen Erinnerungsinterviews auf miindliche und schriftliche Quellen gestiitzt statt-
findet und letzten Endes zumeist in schriftlicher Form vorliegt, kann dic Oral History den
Anschlufl an die tibrige historiographische Forschung finden, muf} sich aber im Gegenzug
ebenso deren Kritik aussetzen.

4. Diskussion: , Forschungstechnik oder historische Disziplin?”

Indem einzelne Standpunkte zur Position der Oral History in der historiographischen
Gesamtmethodik dargestellt und kritisch diskutiert werden, soll in diesem letzten Teil ver-
sucht werden, dic cingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, ob Oral History cher eine
geschichtswissenschaftliche Dokumentationstechnik neben anderen darstellt oder besser als
das Instrument einer bestimmten historischen Forschungsrichtung anzusehen ist.

Teilantworten sind bereits in anderen Abschnitten dieses Aufsatzes gefunden worden,
wenngleich diese nicht unbedingt in die gleiche Richtung weisen. So hat sich einerseits
herausgestellt, daB s bestimmte zeitgeschichtliche Gegenstinde gibt, fiir die das diachrone
Interview als Quellenart besonders angemessen ist. Dazu zihlen ctwa die Erforschung sub-
jektiver Erfahrt_l'ngcn von Geschichte, ,Junenansichten® bestimmter sozialer Gruppen oder
die miindliche Uberlicferung zwischen Angehérigen verschiedener Generationen. Anderer-
seits hat sich gezeigt, da Oral History selbst von iiberzeugten Oral Historians ausschlief3-
lich tiber methodische Merkmale, aber nic als selbstindige historische Disziplin definiert
wurde.

Geteilte Meinungen innerhalb der Historikerzunft finden sich auch dann, wenn man die
verschiedenen Positionen zu diesem Komplex betrachtet. Auf der cinen Seite haben Oral
Historians wie Franz-Josef Briiggemeier, Alexander von Plato und Paul Thompson argu-
mentiert, dafl mindlich erfragte Geschichte nicht ,in einem positivistischen Sinne als blofle
Technik zur Ermittlung von Fakten verstanden“*® werden diirfe, und in diesem Zusammen-
hang von Oral History als einer »Richtung® respektive ,,Bewcgung“w gesprochen. Der
Nestor der deutschen Oral History, Lutz Niethammer, hat nach eigenen praktischen Er-

46 Trevor Lummis: Structure and Validity in Oral Evidence. In: International Journal of Oral History
2.2, 1981, S. 1151, v. Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft, S. 108,
47 Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen, S.412-415. Zitart siche S.407.

48 Briiggemeier: Ancignung vergangener Wirklichkeit, S.149. Vgl. v. Plazo: Oral History als Erfah-
rungswissenschaft, S.97-101, S. 108-110.

49 Ebd., $.97. Thompson: Oral History and the Historian, S.26.
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fahrungen mit lebensgeschichtlichen Erinnerungsinterviews im Es_sener Prhojekt ,,Lebensgc—
schichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-1960“ (LUSIR) scine Ansichten diesbeziig-
lich geindert. Wihrend Nicthammer die miindlich erfragte Gescknchte 1980 noch als ,,{mucj
Forschungstechnik“*® charakterisierte, schrieb er finf Jahre spater zum Abschluf dieses
Projektes: . o ‘
,Oral History ist nicht einfach eine ,andere Geschichte’, sondern sic ermogh.cht in benennbaren
Bercichen auf unterschiedlichen Wegen begrenzte, aber lohnende Fortschritte der hlstorls?hen Erkcn'm-
nis und Kommunikation. Thre Bedeutung wiirde andererscits untersch‘dtzt,' wenn man sic nur als ?n']c
Datenerhebungstechnik betrachten wiirde, weil ihre Herausfordgrung an dlC‘ Historie auch grundg:ntz—
liche Elemente enthilt. Auch diesc Differenzierung hat sich fiir mich aus der Erfahrung unseres Projekts
ergeben .. .].¢ )
gAuf [der] anderen Scite haben Historiker wie Trevor Lumm%s, Herwart .Vorlandffr oder

Rainer Wirtz die Gegenposition eingenommen und dafiir Rléidlcrt, Oral H{storybnlcht‘fals
Instrument bestimmter Forschungsrichtungen, sondern a!s I‘orschungstechm“lgzzu e%@ in
und ,,damit fiir cinen moglichst breiten Anwcndungsberelch.offen zu halten. .Dgr m}; ;
tor des Oral-History-Biiros an der New Yorker Columbia Unslglersny, Louis Starr, ha
zumindest scine Zweifel in dicser Frage zum Ausdruck gcbracht.. . ihelich

Von solchen eher vercinzelten Auferungen abgesehen, hat ]c?doch keine aus1 tll{r ic ev
Diskussion stattgefunden, um diese Unklarhcitf:n im SelbsEverstandms d(l:r Ora f 1(5121:;\_
auszuriumen — cin Manko, das sicherlich den eingangs erwa.hnten M:in‘ge En mf:(ti ;)S lo-
gisch-theoretischer Fundicrung der miindlich erfragten Geschlchte I_DestatlgF. esonde higchc
blematisch an der ersten Sichtweise, die die Oral .Hls.tory als“elgfmi1 hlstorl?gg;p;h e
Richtung zu begreifen trachtet, erscheinen die vcrmemt‘lxch aufklarf:rls}c1 en,.te;t(s)ai,ar h sber
cher sozialromantischen Implikationen vieler O“ral—Hlst_ory—Uilltel.’Ee meznl; e e und
klirtes Ziel des LUSIR-Projektes, ,,solidarlsc.he Geschichtssc sgellj.m][;g e e
»dem Volk® Identifikationsmoglichkeiten an die Hand zu geben. xfl éob e
damit in den Kontext einer Bewegung, die nicht nur durch das Buch ,, rz e 510, i
stehst“ des Schweden Sven Lindquist angeregt, sor}dern vor aélcmh.v(})]rtl Scf}:lr;;bungo -
englischen Oral History ,,to keep culture alive gepragt wurde. bes.c ic ns Vo}kskuli’ur .
nicht linger als Sclbstzweck betrieben werden, sondern dazu beitragen,
Leben zu erhalten. o

Problematisch ist dicser Anspruch an die Historio
forderungen an ihre Wissenschaftlichkeit solc}}e der po e vl ist, histo-
Obwohl eine respcktable Absicht zugrunde ll.egt und esurszel iies olitischen Bewufit-
rische Erinnerungsarbeit aus der Opferpcrsp‘?ktlvc o Sc.ha ulr'?is;barespDilemma bedeuten,
seins zu fordern, mag es fiir dic GeschichtSW}s.scn§chaft.?m 1(1;1 0Ans  hon ausgesCCzt 24
sich gleichzeitig wissenschaftlichen wie identifikationsstittenden p

graphic deshalb, weil er dcn A/“\n—
litischen Nitzlichkeit hinzufugt.

] sktives Gedichtnis, S.8.
50 Niethammer: Einfithrung, in: Ders. (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedachtm

51 Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen, 5.3’9_4.

52 Vorlinder: Miindliches Erfragen, $.10. Vgl Wirtz: Verg
S.339. Lummis: Listening to History, 5.23 f‘:[,,O]ml history 1s a met
such as political, cconomic or social history [.. - .. : b si

53 Vgl. l;tarr: Oral History in den USA, 8.37: ,Ich bin jedoch nicht sicher,
eine eigene wissenschaftliche Disziplin ist [. . 3¢

54 Vgl. Niethammer: Finleitung des Herausgebers. In: Ders. (
$.7-17. 2219
55 Sven Lindquist: Dig Where You Stand. In: Oral History 7. jGe
(Dt. Grabe dort, wo Du stehst). Stockholm 1978. Vgl. Bommes:

angenheit in mindlicher chrlicfcrt{ng‘
hodology, not a historical sub-ficld

) ob sie [die Oral History]
Hg.): Die Jahre weifl man nicht. ..

79, §.24-30. Ders.: Gravdar du star
lebte Geschichte, S.83.
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schen. Sympathie, Solidaritit und Authentizitit auf der einen Seite lassen sich mit Niich-
ternheit, Objektivitit und Kritikfahigkeit andererseits nicht ohne Schwierigkeiten verein-
baren.

Letztendlich kann hier nur eine weitere, allerdings begrindete Meinung vertreten wer-
den, die eine Kontroverse um die Stellung der Oral History im Gesamtsystem der Ge-
schichtswissenschaft nicht ersetzen kann. Zuvor muf jedoch das Selbstverstindnis der Oral
History geklirt werden; hilt man von seiten ihrer Betreiber am Konzept einer ,,Erfahrungs-
geschichte® als eigenstandige historische Disziplin fest, diirfte diese methodologisch wie
theoretisch unumgingliche Einordnung der miindlich erfragten Geschichte in die Historio-
graphie schr viel schwerer fallen.

Ob sich Oral History auf Dauer als historische Methode wird erfolgreich etablieren
kénnen, hingt zudem von ihrem zukiinftigen Umgang mit den hier angesprochenen, bisher
durchgingig ungeldsten Problemen ab. Erinnerung stellt immer einen Rekonstruktionspro-
zef dar. Zu der mithsamen Einsicht, dafl durch ein offenes Interviewverfahren kaum wirk-
lich ,,saubere* Daten erhoben, sondern héchstens individuell und idiosynkratisch verarbei-
tete historische Erlebnisse — einschlieflich der in der Zwischenzeit erfolgten Reaktionen
und Verzerrungen — erfragt werden kénnen, mufiten auch schon andere Geistes- und
Sozialwissenschaften kommen. Von einer verstirkten Rezeption etwa gedichtnispsycholo-
gischer Erkenntnisse konnte die Oral History auf Dauer nur profitieren.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl unter ,,Oral History“ gemeinhin eine
geschichtswissenschaftliche Methode verstanden wird, miindliche Erinnerungsinterviews
mit Zeitzeugen durchzufiihren und gleichzeitig auf einen Tontrdger zur spiteren Auswer-
tung durch den Historiker aufzunehmen — der Oral Historian ist an der Produktion seiner
Quellen folglich selbst beteiligt. Indem mit dem Interviewverfahren eine Methode empiri-
scher Feldforschung eingesetzt wird, weist diese im Vergleich zu anderen Forschungstech-
niken der Historiographie ungew&hnliche Verfahrensweise eine grofie Nihe zur Sozial- und
Kulturanthropologie auf.

Die interessanten Resultate, zu denen einige grofiere Oral-History-Projekte in der Praxis
gefiihrt haben, diirfen einerseits nicht iber die bisher unausgeraumten methodischen Min-
gel der miindlich erfragten Geschichte hinwegrduschen; vor allem die weitreichenden pro-
grammatischen Auferungen vieler Oral Historians stehen im Widerspruch zum ratsichlich
Leistbaren. Andererseits ist diese amerikanische Innovation in der deutschen Geschichts-
wissenschaft ahnlich wie die Alltagsgeschichte nur unter extremen Vorbehalten und Gber-
triebener Kritik aufgenommen worden, die die Fronten verhirtet haben. Es ist deshalb
notwendig, sowohl die vollstindige und umfassende Einbettung der Oral History in den
klassischen Kanon der historiographischen Methodik vorzunehmen als auch auf die stellen-
weise unrealistische und berspannte politische Programmatik zugunsten einer durch-
gingigen Wissenschaftlichkeit zu verzichten.

Betrachtet man Oral History schlieflich als Forschungstechnik und nicht als eigene hi-
storische Disziplin, so stellt sie sich sicherlich als anspruchsvolle historische Methode dar,
die zwar andersartige, aber nicht prinzipiell schwierigere theoretische Probleme aufweist als
sonstige geschichtswissenschaftliche Techniken. Das Problem der Genauigkeit stellt sich
beispielsweise auch bei der Arbeit mit schriftlichen Quellen, deren schwarz-auf-weifl-ge-
druckter Zustand oftmals iiber ihre Unfertigkeit, Unzulinglichkeit und eben Ungenauigkeit
hinwegtiuscht. Demgegentiber hat die Oral History vor allem heuristischen Wert, indem
sie neue Fragestellungen und Erkenntnisfelder erschliefit, die in der traditionellen Histo-
riographie unbeachtet und unbearbeitet geblieben sind.
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