
Hitler als "Betriebsunfall in der Geschichte" Steinle 

hatte .zu ~eginn seiner "politischen ~arriere" immer wieder damit zu kämpfen, Ausländer 
zu sem,. etwa wenn 19~2 der bayensche Innenminister erwog, ihn als lästigen Ausländer 
abzuschieben
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, oder Ihm 1m Wahlkampf ebenso wie durch Hindenburg der böhmische 

~efrei1t0~ vorg~halten. wurde. Natio.nalsozialistische Propaganda und Geschichtswissen­
schaft bemuhten siCh dagegen, eme Ahnenreihe von Friedrich II. über Bismarck bis 
H.Itle.r zu k~~strmere~. Die beiden Belege zu Cassirers Haltung könnten als Belege für eine 
lruhe "Betncbsunfall. -Theone v~rwend~t werden: sie stammen jedoch aus der Zeit vor 
~~de des Dntten Reiches un~ .:Ichten Sich gege? die nationalsozialistische Kontinuitäts-
h e~;.1f05 Haler habe "Konti~mtaten zwar als Vehikel benutzt, sie aber letztendlich ,zerbro-

c . en. · Stern. deutet Cass1rers Aussagen daher auch nur als Belege für eine mangelnde 
Ems1cht der Zeltgenossischen Intellektuellen 106 v1'elle1'cht · · d h h h · p . , waren sie Je oc e er noc em 

rotest gegen Halers Kontinuitätsbehauptung!Ol Um so · k h · h d W·l k · · · . . .. . · wemger ann eute eme nac em 
e t neg VIelleicht fehlende Kontmmtatssicht als ein Ve d ·· ß d 

den H L''bb I h r rangungsproze. ge eutet wer-
·. e.rmann .. u e e nte 1982 auf der oben erwähnten internationalen Konferenz in 

Berlm d1e Verdrangungsthese entschieden als falsch ab108 D' h' H' · 
B · b f " . · Ie 1er vorgetragenen mwe1se 

zur " etne sun all - Theone bestätigen ihn darin. 

IOJ Vgl.joachim Fest: Hitler. Eine Bio h' . 
IO.J Vgl. Herbert Hömig: Zeitgeschich~ra~ IeK~ran;furt/MJBerlm/Wien 1973, S.225. 
zialistischer Geschichtsschreibun In· ~· a s '.' ~mp ende Wissenschaft". Zur Problematik nationalso-
I05 Schreiber: S.247. g. · Istonsc es Jahrbuch 99/1979, S.355-374. 

I06 ~gl. Stern: Traum vom Frieden, S. 143. 
I 07 \ gl. Anm. 45. 

I08 Broszat (Hrsg.): Deutschlands Weg in die Diktatur, S.335f. 
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Alexander C. T. Geppert 

Forschungstechnik oder historische Disziplin? 

Methodische Probleme der Oral History 

1. Einleitung 

Die Kontroverse um die Wissenschaftlichkeit von Alltagsgeschichte und Oral History 
hat in den letzten Jahren spürbar an Schärfe verloren. Dennoch sind beide Ansätze in der 
deutschen Geschichtswissenschaft nach wie vor höchst umstritten. Im Zentrum der Aus­
einandersetzung stehen dabei die "Subjektivität" und die Erfahrungen des Individuums in 
historischen Prozessen als neue Themen der Geschichtsschreibung. Kritiker werfen der 
Oral History respektive ihren Betreibern nicht nur einen "Subjektivismus" vor, sondern 
beklagen vor allem die Theoriefeindlichkeit und mangelnde theoretische Fundierung dieser 
historischen Methode.1 

Eine ebensolche Uneinigkeit herrscht über die Ursachen dieses Mangels: Während die 
Gegner der Oral History der Ansicht sind, daß das Manko insofern symptomatisch sei, 
als es die Irrationalität und Unzweckmäßigkeit dieser Methode aufdecke, läßt sich den 
Befürwortern und Anwendern die Neuartigkeit des Ansatzes zugute halten. Obgleich Be­
mühungen von Oral Historians erkennbar sind, in zahlreichen Arbeiten und Aufsät­
zen Lösungsvorschläge für einzelne methodische Probleme der mündlich erfragten Ge­
schichte anzubieten,2 existiert keine übergreifende, zusammenhängende Methodenlehre der 
Oral History; von einem Großteil der Autoren werden allenfalls "methodische Erfahrun­
gen und Erwägungen" thematisiert, "methodische Vorbemerkungen" zum mündlichen Er­
fragen von Geschichte gemacht oder einzelne "methodologische und theoretische Proble­
me" dargelegt, um eine solche theoretische Grundlagendiskussion zur Selbstprüfung zu 

I Vgl. Alexander von Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft. Zum Stand der .,mündlichen 
Geschichte" in Deutschland. In: BIOS 4, 1991, S. 97-101. Zum Teil recht herbe Kritik findet sich bei 
Hans-Ulrich Weh/er: Neoromantik und Pseudorealismus in der neuen .,Alltagsgeschichte". In: Ders.: 
Preullen ist wieder chic ... Politik und Polemik in zwanzig Essan. Frankfurt am Main 1983, S. 99-1 06; 
Ders.: Geschichte- von unten gesehen. In: Die ZEIT 19, 3. Mai 1985, S.64 sowie bei Klaus Tenfelde: 
Schwierigkeiten mit dem Alltag. In: Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, S.376-394. 
2 Obwohl ich mir der Tatsache bewutlt bin, dafl die deutsche Bezeichnung "mündlich erfragte 
Geschichte" ebenso wie "mündliche Geschichte", "Erinnerungsinterview", "diachrone Befragung" 
etc. genaugenommen nur Teilaspekte des Schlagwortes "Oral Historv" bezeichnen und folg­
lich höchstens als Ersatzbegriffe anzusehen sind, sollen sie aus pragmatischen Gründen im folgen­
den synonym verwendet werden. Vgl. auch Lutz Niethammer: Einführung. In: Ders. (Hg.): Lebens­
erfahrung .und kollektives Gedächtnis. Die Praxis der "Oral Historv". Frankfurt am Main 1985, 
S.26f. 
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initiieren.3 Als Ausnahme kann bestenfalls "The Voice of the Past" des englischen Histo­
rikers Paul Thompson angesehen werden, ein Buch, das allerdings schon rund 15 Jahre alt 
ist.4 

Vor diesem Hintergrund soll im ersten Teil dieses Aufsatzes Oral History als historische 
Methode kurz dargestellt werden: Wodurch ist sie charakterisiert; wie sieht die Praxis 
des mündlichen Erfragens von Geschichte aus; was sind mögliche Themenfelder; läßt sich 
diese Forschungstechnik zufriedenstellend definieren? In der Reihenfolge orientiert an den 
einzelnen Schritten eines imaginären Forschungsprozesses (Interview, Transkription, Aus­
wertung), werden im zweiten Teil einige methodische Probleme der Oral History wie Re­
präsentativität, Elemente der Textstruktur sowie Kontroll-, Auswertungs- und Generalisie­
rungsmöglichkeiten etc. thematisiert. In einem dritten und letzten Schritt soll abschließend 
die Frage diskutiert werden, ob Oral History als historische Methode eher eine- vielleicht 
neue, aber in methodischer H!nsicht nicht grundsätzlich verschiedenartige - geschichts­
wtssenschafthche DokumentatiOnstechnik neben anderen darstellt oder besser als das 
Instrumen~ besti_mmter Forschungsrichtungen mit spezifischen Möglichkeiten und be­
sond~ren t~halthchen _Affinitäten anzusehen ist.5. Prägnanter gefaßt: Ist Oral History 
geschtchtswtssensch~ftl_tche Methode oder eigenständige historische (Unter-)Disziplin? 

Aus ~er. oben sktzzterten ma?gelnden theoretischen Fundierung der Oral History folgt 
zwan~slauft~, ?aß deren ~heoretlsche Aspekte und Probleme in dieser Arbeit nur vorläufig 
und mcht volhg sys~emattsch beschrieben werden können. Der Versuch einer vollständigen 
und umfassenden Embettung der Oral History in den klassischen Kanon der historiogra­
phischen Methodik steht noch aus. 

2. Oral History als historische Methode 

2. 1. Der Begriff "Oral History" 

. Nicht_ nur d!e Methode "Oral History" ist umstritten, sondern auch ihre Benennung, 
dte zummdest 1m Deutsch~n als _ein re_iner Verlegenheitsbegriff gelten kann.6 Die damit 
verbun?enen Pr?bleme ~astere~ et~ersens a~f der geringen Aussagekraft des Begriffs, an­
dererseits auf semer Unemdeuttgken und Mtßverständlichkeit. 

Der Versuch, "Oral History" mit "mündliche Geschichte" wörtlich ins Deutsche zu 
ü?ers_etzen, zeigt die_ Gehaltlosil?keit dieses "vertrackten Begriffs", der nur auf die kommu­
mkauve_ Besonderheit des Medmms hinweist, mit dem hier Vergangenes weitervermittelt 
wtrd - m "':bgren_zung ~ur "schrift~ichen Geschichte". Diese sinnlose Gegenüberstellung 
~acht deutltch, wte wemg gesagt wtrd über die wesentlichen Charakteristika dieser histo­
nschen Methode, wie beispielsweise die zentrale Rolle des Interviews oder die Form des 
Endproduktes. Indem aber gerade das Endprodukt von Oral-History-Interviews selbster-

3 So Lutz Niethammer: Fragen- Antworten F M h d. h f h ·· . - ragen. et o 1sc e Er a rungen und Erwagungen zur 
Oral H1storv. In: Ders. und Alexander von Plato (Hg)· w,·r k · · d z · " A f d S h · . · · " negen Jetzt an ere elten . u er uc e 
nachder Erfa~rung des Volkes m nachfaschistischen Ländern. Berlin/Bonn 1985, S. 392-445. Herw<trt 
Vorlander: Mundhches Erfragen von Geschichte In· Der (H )· 0 1 H. M .. dl. h f 

h
. h .. . · · s. g. . ra Istory. un 1c er ragte 

Gesc IC te. Gottmgen 1990, S. 11. Ronald J Grele· Ziellose B M h d 1 · h d h · 
h P bl d 

. . · · ewegung. et o o og1sc e un t eoreti-
sc e ro eme er Oral H1story. In: Nzeth<tmmer (Hg )· Leb rf h d k 11 k · G d .. h · S. 195-220. · · ense a rung un o e t1ves e ac tms, 

4 P<tul Thompson: The Voice of the Past. Oral History. Oxford 1978 21988 
5 Vorländer: Mündliches Erfragen, S.10f. ' . 
6 Ebd., S.7-9. 
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zeugte Primärquellen in schriftlicher Form sind, ist die Bezeichnung "mündliche Geschich­
te" darüber hinaus irreführend.7 

Alexander von Plato hat die Uneindeutigkeit des Namens "Oral History" dafür verant­
wortlich gemacht, daß sich zusammen mit dieser Bezeichnung auch das Mißverständnis 
durchgesetzt habe, "als ob ein ~anzer Zweig der Historiographie über eine, die mündliche, 
Quelle definiert werden solle". Dies sei jedoch keineswegs zutreffend, da der Oral Htsto­
rian selbstverständlich auch andere Quellentypen in seiner Forschung benutze. Von Plato 
zufolge wäre es sinnvoller, anstelle von "Oral History" als Bezeichnung für eine historische 
Forschungsrichtung, der es um die subjektive Erfahrung geht, auch tatsächlich von "Erfah­
rungsgeschichte" oder "Erfahrungswissenschaft" zu sprechen.9 

So angebracht die Kritik auch sein mag, kranken seine Alternativvorschl~ge jedoch a? 
einer unzulässigen Beschränkung derjenigen Gegenstände, die durch Oral Htstory prmzt­
piell erforscht werden können. Die in den USA besonders in den vierziger und fünfziger 
Jahren weitverbreiteten Eliteninterviews, in denen der Interviewte weniger Träger von Er­
fahrungen als von Kenntnissen über einzelne Ereignisse und spezielle Sachverhalte ist, 
könnten dann mit dieser Bezeichnung nicht länger belegt werden. 10 Zudem ist der Name 
"Oral History" mehr oder weniger gut eingeführt und hat sich auch im deutschen Sprach-
raum in Ermangelung eines besseren Begriffs durchgese_tzt. . . 

Eine solche von pragmatischen Gesichtspunkten bestimmte Argumentation sollte Jedoch 
nicht über die grundsätzliche Problematik der Bezeichnung "Oral _History" hinwegtäu­
schen; vielmehr läßt deren geringe Tendenz zur Selbsterläu~erung eme genauere Klarung 
der wichtigsten Merkmale und Grundelemente von Oral Htstory als um so notwendtger 

erscheinen. 

2.2. Die Praxis der Oral History 
In praktischer Hinsicht sind fast alle Oral History-Proj_ekte durch. eine dreisehrirrige 

Vorgehensweise gekennzeichnet. An erster Stelle steht das etgenthch~ dtachrone Intervtcw 
des Historikers mit der sich erinnernden Person. Dteses lntervtew sptelt dte zentrale Rolle 
in der mündlich erfragten Geschichte und wird meist gleichzeitig auf Tonban_d oder Cassette 
vollständig aufgenommen. Im direkten Anschluß daran muß zweitens eme ganze. oder 
teilweise Transkription dieser Aufnahme erfolgen, um den dntten ?chntt der geZ!elte_n 
Auswertung aller durchgeführten Erinnerungsint~rvie~s durch den H~stonk~r zu ermogl~­
chen. Das Zwischenergebnis eines solchen Intervtews 1st f_olghch zun~chst em rem akusti­
sches Gesprächsprotokoll, wohingegen als Endprodukt metst em redtgtertes Transknpt vor-

7 Fbd. rouis M. St<trr: Oral Historv in den USA. Probleme und Perspektiven. In: Lutz Nieth,,mmer 
(Hg.): Lebenserfahrung und kollekti.ves Gedächtnis. Die Praxis der "Oral .. History". Frankfurt am Mam 
1985, S.37f. Niethammer selbst h:ilt den Namen für "gnff1g, aber falsch . Vgl. Der'..: Oral H1storv m 
den USA. Zur Entwicklung und Problematik diachroner Befragungen. In: Archiv fur S<>ZialgeschiChte 

18, 1978, S.464f. 
8 v. Pl<tto: Oral Historv als Erfahrungswissenschaft, S. 97. . . . 
9 Fbd s 97-99 0 " B ·ff der Erfahrungswissenschaft" scheint aber In Anwendung auf d1e 

, ., . . er egn " . h f " d f. . . II 
G h. h · h f · · 11 zu se1·n da als Erfahrungsw1ssensc a tcn per e mmonem a e esc tc tswtssensc a t wemg stnnvo , " . 

· II w· h f b z .,·chnet werden - geradezu m schroffer Abgrenzung zu den expenmcnte en tssensc a ten c t: . . . . 

G · · h f V 1 w·th 1 Dithey· Der Aufbau der geschichtlichen Welt m den Geistes-etsteswJssensc a tcn. g . z e m z · 
wissenschaften. Frankfurt am Main 1981, S.89-100. . . . 
10 V I ·· 1· h G d b · -h n und Themenfeldern der Oral H1storv Abschmtt 2.2. Starr: g . zu mog te en cgenstan s eretc e · 

Oral History in den USA, S.37-48. 
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liegt. 11 Trotz der Reduktion der Information auf den reinen "Inhaltsaspekt" unter Ausschal­
tung von Beziehungs- und metakommunikativen Aspekten und dem damit verbundenen 
Verlust an Informationen darüber, was beim Gespräch realiter passiert ist, wird dieser Pro­
zd~ der schrittweisen Übertragung vom Mündlichen ins Schriftliche aus pragmatischen 
Gründen für unumgänglich gehalten. Besonders die Transkription des Interviewtextes ist 
insofern unbedingt erforderlich, als nur so alle historischen Auswertungsmöglichkeiten of­
fengehalten werden können und der Anschluß an die klassischen Methoden der Heuristik, 
Kritik und Interpretation sichergestellt wird. 12 

Das eigentlich kennzeichnende Element der Oral History als historischer Methode ist 
jedoch das diachrone Interview, an dem gleichzeitig ein Großteil der Kritik ansetzt. Indem 
der Historiker in diesem lebensgeschichtlichen Erinnerungsinterview an der Entstehung 
seiner Quellen aktiv beteiligt ist und diese auf verschiedenste Art und Weise direkt beein­
flußt, nimmt er gewissermaßen den ethnologischen Blick ein, das heißt, wie in der Ethno­
logie wird hier mit dem Interviewverfahren eine Methode empirischer Feldforschung ein­
gesetzt. Dies hat in methodischer Hinsicht zunächst zwei Konsequenzen: Einmalläßt diese 
Sichtweise den Forscher "neue Fremdheitserfahrungen gegenüber der eigenen, sich selbst 
sicheren Identität und Normalität" machen; zum anderen schaffen die in den Erinnerungs­
interviews freigesetzten Erfahrungen eine Komplexität der Überlieferung, die mit qualita­
tiven Mitteln analysiert werden soll und sich "kritisch auf die traditionellen Generalisierun­
gen der historischen Forschung beziehen läßt" .13 

Wodurch sind aber Aufbau und Struktur eines solchen Erinnerungsinterviews gekenn­
zeichnet? Im Gegensatz zu den standardisierten Interviews etwa der Demoskopie werden 
in der Oral History aus praktischen Erfahrungen meist offene Interviewverfahren gewählt, 
um ältere Menschen nach ihrer Lebensgeschichte zu befragen. Grundsätzlich gilt, dail jede 
gestellte Frage "offenen" Charakter hat, das heißt offen ist für "Abschweifungen" seitens 
der interviewten Person. Besonders die erste Phase eines typischen Oral-History-Interviews 
trägt der Notwendigkeit Rechnung, während des Erinnerungsprozesses mitunter etwas 
"weiter auszuholen", da hier der Interviewte gebeten wird, zunächst ganz frei seine Lebens­
geschichte in der von ihm gewählten Abfolge mit allen gewollten, aber selbstverständlich 
auch unbewußten Akzentuierungen zu erzählen. Die Rolle des Interviewers in dieser ersten 
Ph,1se beschr;inkt sich auf das Stellen einzelner sogenannter Reiz- bzw. Impulsfragen, durch 
die das Gespräch in Gang gehalten und die Assoziation von weiteren Erinnerungen provo­
ziert werden soll. 1 ~ 

In der zweiten Interviewphase werden Informationsfragen aus einer vorbereiteten Liste 
gestellt. Ziel ist es hierbei, bisher ausgelassene oder zuvor festgelegte Themengebiete stärker 

II W'ol[rüm Fischer: Biographische Methode. In: Henning Hüft und f!ügen Kordes (Hg.): Methoden der 
Erziehungs- und Bildungsforschung. Enzyklopädie Erziehungswissenschaft Bd. 2. Stuttgart 1984, 
5.478--482. Chürles T Morrissey: On Oral History Interviewing. In: Le<JC·is Anthony Dextcr (Hg.): Elite 
.1nd Speci,1lized Interviewing. Evanston 1970, S.109-118. Paul Thompson: Oral I Iistorv and the 
Historian. In: Historv Today 33, 1983, S. 24-28. · 

12 Lutz Nieth,unmcr: Fragen - Antworten - Fragen. Methodische Erfahrungen und Erwägungen zur 
Oraii-I1storv. In: Ders. und Alexander von Plato (Hg.): "Wir kriegen jetzt andere Zeiten". Auf der Suche 
nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Ländern. Berlin/Bonn 1985, S. 405 f. 
lJ ]öm Rüsen und Friedrich ]aeger: Historische Methode. In: Richürd van Dülmen (Hg.): Fischer 
Lex1kon GeschiChte. Frankfurt am Main 1990, S. 30. Vgl. auch Niethümmer: Fragen - Antworten -
Fragen, S.411. 

14 Thompson: The Voicc of the Past, S.196-216. Franz-josef Brüggemeier: Aneignung vergangeocr 
WirkiJChkcn- Der Bellrag der Oral History. In: W'ol[güng Vages (Hg.): Methoden der Biographie- und 
Lebensbufforschung. Opladcn 1987, S.149-153. 
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zur Sprache zu bringen, so da!l Lücken der biographischen Überlieferung geschlossen wer­
den. Auch an dieser Stelle können einzelne Fragen des Interviewers beim Interviewten neue 
Erinnerungsassoziationen wecken, die unter Umständen erneut zu Elementen des freien 
Erzählens führen. Dadurch, da!l diese zweite Phase sehr viel stärker durch gezieltes Fragen 
geprägt sein sollte, kann der Interviewer behutsam versuchen, das Gespräch ein wenig mehr 
auf die zuvor festgelegten Themengebiete zu lenken als in der ersten Phase der freien Schil­
derung der Lebensgeschichte. Obgleich der Grundsatz der "Offenheit gegenüber den Aus­
sagen der Befragten und den Strukturierungen ihrer Erinnerungen" 15 auch an dieser Stelle 
zu beachten ist, mag es für Erfolg oder Mißerfolg spezieller Vorhaben entscheidend sein, 
teilweise sehr detaillierte Auskünfte über einzelne Sachverhalte, Einstellungen oder Erfah­
rungen zu erhalten, die ohne vorbereitete Schlüsselfragen im Interview leicht unerwähnt 
bleiben könnten. 

Welche Themengebiete lassen sich schließlich mit Gral-History-Interviews adäquat be­
arbeiten?16 Ähnlich wie beispielsweise mittelalterliche Besitzurkunden tauglich zur Unter­
suchung von Herrschaftsverhältnissen sein können, sich aber nur bedingt zur Analyse 
mittelalterlicher Geschlechterbeziehungen eignen, gibt es bestimmte zeitgeschichtliche 
Gegenstände, für die das diachrone Interview als Quellenart besonders angemessen zu sein 
scheint. Mögliche Themenfelder neben der bloßen Rekonstruktion von historischen Ere!g­
nissen und Abläufen sowie der fast schon traditionell zu nennenden Lebenslauf- und Bw­
graphieforschung sind beispielsweise die "Entwicklung von ~onsens- und Dissen_sclemen­
ten einer Gesellschaft", die "Innenansichten" bestimmter soZialer Gruppen wie Einen oder 
die mündliche Überlieferung zwischen Angehörigen verschiedener Generationen. Indem 
nach der "Verarbeitung historischer Erlebnisse" oder der "Veränderung von Selb~tdeutun­
gen von Menschen in der Geschichte" gefragt wird, wird auf eine stärkere Berücksichtigung 
kultureller und mentaler Faktoren zur Erklärung des sozialen Wandels moderner Gesell-

schaften abgezielt. 17 . .. . . 
Der gesamte Gegenstandsbereich der Oral History lallt_ siCh aber nur schwerlich durch 

eine Aufzählung historischer Sachwobleme fassen. Lutz Niethammer hat m emem A~fsatz 
über "Oral History in den USA" 8 diese möglichen Gegenstandsaspekte der Oral_ ~Istorv 
als einziger systematisch untersucht und dabei zwischen der Art der Befragten (Indl\'lduum, 
beteiligte Gruppe oder Stichprobe eines abstrakten Kollektivs) und gesuchten InformatiOns­
typen (mündliche Überlieferung, spezielle Kenntmsse, fruhere ~emunge~l und Einstellun­
gen der Befragten, Erfahrungen) differenziert. Die unterschiedliche Tradnwn des mundli­
ehen Erinnerungsinterviews in den USA und der Bundesrepublik Deutschland hat Jedoch 

15 Ebd., S. 151. Vgl. Niethillnmer: Fragen- Antworten- Fragen, 5.401--403. .. . . . 

16 1). B j" F j1'0' 11,,t eno zusammen m1t e1ner mcwhchen DehnllJOil (s1ehe unten, 
> tc cantwortung ( tcscr ·r.1gc . t"l 0 · . n . . 

2 3) I d "l ~~- ' Tl t1'k ,j1"··s"r Arb•·1·t ,,b Onll-hstorv eher als histonsehe Methode oder .. un( er u 1crgrc1 cnucn 1cnu ..._.... ... • · . ~ . 
I · 1 · · h [)' · · j" · b · •reifen ist (siehe unten 3.). Zum lornulen QucllensUIUs des 

a s eigene 11Stonsc e . JSZIP m zu q; . . . . , . . 'l,'ten siehe Reinhard Sieda: Geschichten 
Ennnerungslnterv1cws 1m Vcrgbch zu schnfthchcn Dokumc ·. .. . .. . 
erzählen und Wissenschaft treiben. [n: Gerhürd Botz und Josej W cidenholzer (Hg.): Mundliehe 

· · f' f'. t· .. h · Arb ·itsweisen und Themenbereiche der Geschichte und Arbeiterbewegung. .me .m u rung m e . . 
Geschichte "geschichtsloser" Sozialgruppen. Wien/Köln 1984, S.203-231, bes ... 5.2071. frotz der 
I · J" ·· ·h E h d der subjektiven Färbung jeder mündhchen Erzahlung betont S1eder 
ntent1ona Itat 1 rcr ntste ung un . . , . . ·h, Quellen. Ebd. S. 208. 

die Emordbarken des Intcrv1cws m d1e Re1he der h1stonsc en . . . 
17 v. Pfato: Oral llistorv als Erbhrungswissenschaft, S. 105-107, 98. Vgl. lnerzu .lUch K."r!-llemz 

R b d () I H
. ·N f ergino Ficld in Historic.1l Research. ln: ~hstoncal SoCJ.li eu an : r.1 1story. otcs on .ln "m b 

Research I 2, 1979, S. 18-20. 
18 Niethammer: Or;ll History in den USA, S. 475--478. 
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dazu geführt, daß die jeweils am häufigsten verfolgten Interviewziele voneinander ab­
weichen: Während in der amerikanischen Oral History vor allem die Einzelbiographie 
und die Erhebung bei Gruppen, die etwa durch gemeinsame Beteiligung an Organisationen 
oder Entscheidungsprozessen definiert sind, im Vordergrund stehen, 19 weiß sich die Oral 
History in der Bundesrepublik Deutschland sehr viel stärker einem alltagsgeschichtlichen 
Ansatz verpflichtet und versucht, die subjektiven Erfahrungen von Individuen zu erfragen. 
Lebensgeschichtlichen Zusammenhängen wird hier eine sehr viel größere Bedeutung bei­
gemessen und eher der "kleine Mann auf der Straße" als die große Persönlichkeit des 
öffentlichen Lebens befragt. 20 

2.3. Definition von Oral History 

Obgleich (oder gerade weil) es keine allgemein anerkannte Definition von "Oral History" 
gibt/ 1 sollen in diesem Abschnitt einige Definitionsversuche miteinander verglichen und zu 
einem weiteren verschmolzen werden. Grundsätzlich ist allen hier untersuchten Bestimmun­
gen gemeinsam, daß ausschließlich Aussagen über die Methode gemacht werden, wie Ge­
schichte erforscht werden soll, nicht aber über deren Qualität; ob sich die Anwendung dieser 
Methode vorrangig für eine spezifische (und wenn ja, welche) Form von Geschichte eignet, 
wird in den Definitionen insofern vollkommen außer acht gelassen. Dieser Befund ist zu­
mindest für die noch zu diskutierende Frage bedeutsam, ob Oral History eine spezielle 
Dokumentationstechnik darstellt oder eher als eigene Disziplin angesehen werden muß. 

Die folgenden zwei Definitionen enthalten ausschließlich diejenigen vier Grundelemente, 
die in fast allen Orai-History-Definitionen genannt werden. Oral History wird erstens 
beschrieben als historische Methode, bei der zweitens mündliche Interviews durchgeführt 
werden, um drittens Informationen über die Vergangenheit zu erhalten, die viertens auf 
Tonband mitgeschnitten werden. So heißt es beispielsweise in den Statuten der amerikani­
schen Oral History Association: "Die Oral History Association anerkennt Oral History 
als das, was sie ist: eine Methode, einen in mündlicher Form vermittelten Bestand an histo­
rischen Informationen zu sammeln und in der Regel auf Band festzuhalten." 22 Ähnlich wird 
Oral History von der britischen Historikerin Diana Gittins definiert: "First Iet us consider 
just what is meant by oral history. On the one hand, it refers to the use of in-depth 
interviewing; on the other, its main purpose is to elicit data from the past."23 

Im Unterschied zur Oral History Association und zu Diana Gittins führen sowohl Lutz 
Niethammer als auch Trevor Lummis die zusätzliche Bedingung an, daß die interviewte 
Person an den von ihr_ berichteten historischen Begebenheiten selbst teilgenommen hat und 
folglich nicht durch Oberlieferung von dritter Seite, sondern aus persönlicher Erfahrung 
berichten kann: "Gemeint sind damit [mit dem "Schlagwort einer ,mündlichen Geschich-

/9 Niethammer: Oral History in den USA, 5.477. 
20 Brüggemeier: Aneignung vergangener Wirklichkeit, 5.145-149. Ders. und Dorothee Wierling: Oral 
History. Fernuniversität Hagen. Hagen 1986, 5. 16-27, 5. 44-48. v. Plato: Oral History als Erfahrungs­
wissenschaft, 5. 105-107, 5. 98. 
21 Vorländer: Mündliches Erfragen, 5. 8. 
22 Oral History Association: Allgemeine Ziele und Richtlinien für die praktische Arbeit. In: Niethammer 
(Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis, 5. 71. [Hervorhebungen durch Kursivsatz hier und 
im folgenden vom Verfasser. Während in der ersten "Grunddefinition" noch alle bedeutsamen Elemente 
kursiv erscheinen, werden in den darauffolgenden Definitionen nur diejenigen Begriffe markiert, die neu 
hmzukommen und wesentlich andere Aspekte der Oral History ausdrücken.). 
23 Diana Gittins: Oral History, Rcliability and Recollection, in: Louis Moss und Harvey Goldstein 
(Hg.): The Recall Mcthod in Social Survcys. London 1979, S. 82. 
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te' "] Interviews mit den Beteiligten und Betroffenen historischer Prozesse, in der Regel unter 
Zuhilfenahme eines Tonbandgeräts."24 (Niethammer) "In sum and in brief, my definition 
of oral evidence is an account of first hand experience recalled retrospectively, communicat­
ed to an interviewer for historical purposes and preserved on a system of reproducible 
sound." 25 (Lummis) 

Die folgende Definition von Alice M. Hoffman differenziert nicht nur zwischen Erin­
nerungen, Darstellungen und Interpretationen von historischen Ereignissen als möglichen 
Resultaten eines Oral-History-Interviews, sondern fordert darüber hinaus deren historische 
Bedeutsamkeit: "Oral history may be defined as a process of collecting, usually by means 
of a tape-recorded interview, reminiscences, accounts, and interpretations of events from the 
recent past which are of historical significance." 26 Hierbei erscheint es jedoch höchst frag­
lich, wie die Erfüllung dieser Bedingung im Einzelfall zweifelsfrei festgestellt werden soll. 
Strenggenommen würde der nur schlecht zu fassende Begriff der "historical significance" 
eine genauere Bestimmung erfordern. 

Martin Schaffners Definition hingegen weicht insofern von allen bisherigen ab, als er 
Struktur und kommunikatives Geschehen während des Erinnerungsinterviews stärker in 
Betracht zieht: 
"Unter Oral History ist zunächst eine besondere Art der Beschaffung und Verarbeitung von Quellen 
zu verstehen ... Oral History beruht auf einer zweckgerichteten Interaktion zwischen Menschen. Es 
handelt sich um eine auf die Erweiterung von Artikulations-, Selbstdarstellungs-, Erkenntms- und 
Interpretationsmöglichkeiten abzielende, gemeinsame Anstrengung zweier oder n:ehrerer Gesp~äch~­
partner/innen. Dabei wird der einseitige Vorgang hermeneutischen Verstehens, wie er_ der Arbeit mit 
schriftlichen, nicht mehr veränderbaren, abgeschlossenen Quellenbeständen zugrunde hegt, zum 'lkwh-

selseitigen Dialog ausgeweitet. "27 
• . • 

Probehalber lassen sich die grundlegenden Elemente der betrachteten DefmJtiOnsversu-

che wie folgt zusammenfassen: . .. . . . 
"Oral History" ist eine geschichtswissenschafthche Methode, mundhc~e Ennnerungsm­

terviews mit Beteiligten und Betroffenen his~orischer. Prozesse d~rchzufuhren und ( m der 
Regel) gleichzeitig in reproduzierfähiger We1se auf ~mem_ Ton~rager festzuhalten, um auf 
diese Weise retrospektive Informationen über mündliche Uberheferungen, vergangene Tat­
sachen, Ereignisse, Meinungen, Einstellungen, Werthaltungen oder Erfahrungen zu sam­

meln und auszuwerten. 

3. Melhodische Probleme der Oral History 

3.1. Gedächtnis und Erinnerung 
Der retrospektive Charakter eines jeden diachr_onen Inte_rviews macht die Frage nach 

Funktionsweise und Zuverlässigkeit des Gedächtmsses zu emer der Kc:rnfragcn der Oral 
History. Da die interviewten Personen von ihrer Lebensgesch1ch~e und Ihren Lebenscrfah-

hl . ßl" h d E · b · hten müssen physwlog1sche psychologische rungen aussc 1e 1c aus er nnnerung enc , ' 

24 N . h E" f··h I . D (Hg)· Lebenserfahrung und kollektives Gedächtnis, 5.8. Vgl. 
zet ammer: 111 u rung. n. ers. · · · I · h A 1 o· 1 

Ralph Dalibor: Oral History und Dokumentarfilm als Methoden der sozw og1sc en na yse. 'P om-
arbeit Soziologie/Universität Bielefeld. Bielefeld 1986, S. 5-8. . 

· · · H. Th Authenticity of Oral Ev1dence. London/Melbourne/ 25 Trevor Lummzs: L1stenmg to !Story. e 
Sydney 1987, 5.27; vgl. auch 5.21-27. I: d , 5 h (W. 1974) 5 23 
26 Alice M. Hoffman: Reliability and Validity in Oral History. In: 0 ay s ~eec .mt~ . '(H, ): 
27 Schaffner: Plädoyer für Oral Hi~tory. In: Jörg von Unge;n3-:;ernberg un HansJorg emau g .. 
Vergangenheit in mündlicher Uberheferung. 5tuttgart 1988, · · 
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und soziologische Erkenntnisse über die Arbeitsweise des Langzeitgedächtnisses hinzuge­
zogen werden, um vor allem die Einflußmöglichkeiten des Speicherungsprozesses auf die 
Gedächtnisinhalte zu crklärcn.28 

Im Vergleich zu anderen gcschichtswisscnschafdichcn Quellen ist die Zeitspanne zwi­
schen Ereignis und Erinnerungsinterview als dem Entstehungszeitpunkt der eigentlichen 
Quelle sehr viel größer; es liegt nahe, daß die ursprünglichen Wahrnehmungen zwischen­
zeitlich durch Veränderung der Verbindlichkeit von Werten, Meinungsänderungen, Verges­
sens-, Verarbeitungs- und Verdrängungsprozesse verändert und uminterpretiert worden 
sind.29 Neben unwillkürlichen Verlusten gibt es auch beabsichtigte Einwirkungsmöglich­
keiten auf das Erinnerte, die erst in der speziellen Interviewsituation zum Tragen kommen 
können. Indem der interviewende Historiker durch direktes Nachfragen in unmittelbarer 
Kommunikation in den Prozeß der Entstehung von Erinnerung involviert ist und über 
zusätzliche Informationen zur Rückerinnerung an längst aus dem aktiven Gedächtnis Aus­
gelagertes beiträgt, spielt er eine aktive Rolle bei der Produktion historischer Quellen, die 
sich möglicherweise sowohl auf den Erinnerungsprozeß selbst als auch auf das Material 
auswirkt. 30 

Oral Historians haben auf unbeabsichtigte wie willentliche Einflußmöglichkeiten in 
zweifacher Hinsicht reagiert: Einmal erklärt sich die Nähe zur Alltagsgeschichte nicht nur 
aus der Intention der Oral History, die Lebenswelten der Objekte historischer Prozesse 
anhand ihrer Alltagserfahrungen sichtbar zu machen, sondern auch aus der Überlegung, 
daß sich Befragte gerade an Alltagsroutinen besonders gut erinnern können. Es wird ange­
nommen, daß hier die Motivation zur nachträglichen (bewußten oder unbcwußten) Verän­
derung der Gedächtnisinhalte besonders gering gewesen ist.31 

Zum anderen haben manche Historiker versucht, aus der Not eine Tugend zu machen, 
und die in den mündlichen Quellen enthaltene subjektive Sichtweise mit all ihren Verzer­
rungen und Verdrängungen zum eigentlich Wertvollen dieser Quellengattung erklärt, an 
dem sich individuelle Verarbeitungsweisen von Geschichte studieren ließen. Paul Thompson 
etwa hat argumentiert, daß Subjektivität genauso das Thema der Geschichte sein müsse wie 
die eher sichtbaren Fakten: "What the informant believes is indeed a fact (that is, the fact 
that he or shc bclievcs it) just as much as what ,really' happened. "32 

Hierbei erscheint aber der schleichende Wechsel von tatsächlich historischen Fragestel­
lungen hin zu eher psychologischen oder soziologischen Themengebieten etwas problema­
tisch. Es ist sehr fraglich, ob der Geschichtswissenschaft das methodische Instrumentarium 
zur Verfügung steht, um Fragen nach individuellen Rekonstruktionsprinzipien von vergan-

28 Grundlegend Michael G. Wessells: Kognitive Psychologie. München/Basel 21984. 
29 Paul Thompson: Problems of Method in Oral !-listory. In: Oral History 1.4, 1973, S.4-14. Vgl. auch 
Wierling und Brüggemeier: Oral History, S.61-8l. 
30 Niethammer: Fragen- Antworten - Fragen, S. 397-399. Vorländer: Mündliches Erfragen, S. 20-22. 
31 Wierling und Brüggemeier: Oral History, S. 71. Diese Annahme müßte allerdings gedächtnispsycho­
logisch begründet werden. rutz Niethammer bezeichnet die Befragten in einer häufig zitierten 
Wendung als "Experten des Alltags", dessen Routine und Gegenstände sich durch "dauernde Wieder­
holung ins Gedächtnis eingeschrieben" hätten und dort "offenbar in einer Art Latenzzustand" lagern 
würden, "der ihre Unschuld bewahrt, weil sie nicht interpretiert werden müssen, sondern gesucht und 
im Wiederauffindungsfalle beschrieben werden können." V gl. Lutz Niethammer: Einleitung des 
Herausgebers. In: Ders. (Hg.): "Die Jahre weiß man nicht, wo man die heute hinsetzen soll". 
Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet. (Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 
1960, Bd. 1). Berlin/Bonn 21986, S.20. 
32 Thompson: The Voice of the Past, S.138. 
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genen Ereignissen oder der identitätsstiftenden Bedeutung von Lebensgeschichten hinrei­
chend beantworten zu können. 

3. 2. Repräsentativität 

Die Repräsentativität ist eines der am breitesten diskutierten Probleme innerhalb der 
Auseinandersetzung um die Güte der Methodik der Oral History. Dahinter v_crbirgt sich 
die Frage, ob die Auswahl der Interviewpartner und deren Aussagen so typisch fur d1e 
jeweils betrachtete Grundgesamtheit sind, daß die Befragungsergebmsse tatsächhch guluge 
Rückschlüsse auf die spezifischen Merkmale dieser Population erlauben, das he1ßt, ob deren 
Wesen wirklich zutreffend erfa!lt wird. 

Der Kritik, daß die im Rahmen von Oral-History-Projekten Interviewten statistisch 
gesehen weder für die Gesamtbevölkerung noch für einen bestimmten Ausschnit_t dersel­
ben repräsentativ und die gemachten Aussagen deshalb entweder beheb1g od~r mcht ver­
allgemeinerbar seien, begegnete man anfänglich mit dem aus der So~wlog1e ubernomme­
nen Auswahlverfahren der sogenannten Quota-Stichprobe. In Ubere111st1mmung. mlt c111er 
schon bekannten Verteilung von bestimmten Merkmalen in der Grundgesamtheit werden 
bei diesem Verfahren einige Merkmalskombinationen der Stichprob~ durch den. Forscher 
vorgegeben, damit er auf diese Weise ein verkleiner_tes, aber statiStisch reprasentauves 
Abbild der Grundgesamtheit erhält.33 In der Oral History wurde _diese Sample-Bddung 
beispielsweise von Paul Thompson intensiv diskutiert und 111 e1genen Studien ange­

wendet 3+ 
Solche Versuche, über statistische Repräscntativität zu einer. quantitativ abgesicherten 

Thesenbildung zu kommen, sind jedoch mittlerweile zugunsren e111er pr~gmatische;en ~or­
gehensweise aufgegeben worden. Die Intervi~wpartner _wer~en h~erbe1 gewohnhch uber 
Aufrufe in der Lokalpresse angesprochen beziChungsw~Ise uber. e111 Schne~ball~ystcm _er­
reicht. Nach der ersten Kontaktaufnahme werden für d1e Inten:Ie~s allcrd111gs m Abhan­
gigkcit von der zu untersuchenden Fragestellung einzelne heur~suschc Gruppen gebd~et, 
deren Personenmerkmale vorher definiert worden sind.35 Ob d1eses Verfahren tatsachlich 
· · h b ··h l · ll d" s fraglich da zum c111en d1e B1ldung emcr Auswahl per Zufallssuc pro e a ne t, 1st a er 111g , 

d. · · h h ri.stisch gewonnenen H)•pothesen ab-Ieser heunsuschen Gruppen von zuvor sc on cu . . . 
· · d t.. · · d ·· I h als d1e gleiChe Wahr-hängt und Zufall zum anderen staususch genau e 1mcrt w1r , nam IC 

h · · · · k · p I · · d" Stichprobe aufgenommen zu wer-sc e111hchkc1t für alle Sub1e te c111er opu atwn, 111 1e 
den. 

.. . . . .. h S · lf rs·hun•' Opladcn 14 1990, S.133-135. 
33 jurgen 1-nedrzchs: Methoden cmpmsc er o7.1a 0 c ". h · 1- h p () 1 

· · 1 I-!"· · S 26f Ders.: T e Vmce o t e ast. r.> 
34 Paul Thmnpson: Problems ol Mcthod 10 Ora Jstor), · .. · .. · .. . .· · 1 eines Familien· 
History. Oxford 21988,5.124-131. Ders.: Das Problem der ReprasenGtatdnJtaht .un BSc3Js7p11~386 Ders. Oral 

. . b 1· h , und kollektives e ac tms, · · ·· proJekts. In: Nzethammer (Hg.): Lc enser a rung . d b · · 1 · ·h 
· · · · . 983 S 26 f Als raknsches An wen un~s e1sp1c SJe c 

H1storv and thc 1-hstonan. In: H1story Toda) 33, 1 ' · · p S 1· d z t·allsstJ··hprobc aus ' rh h""lt d s Quota· amp mg er u c 

Ders.: Thc Edwardians. London 1975. 1 • ompson a a G .• . h. b tont die Notwendiv-
d · " d f.. · ··b I gen Dzana zttzns mgegen e o en 1m Icxt genannten Grün en ur weltaus u er e · .. · · ·· · b · "elsweise Ver-

. .. 1. h K 11 auf Reprasentanntat w1e e1sp1 
keJt, mündlich erhobene Daten zusatz IC en ontro en .h · Q t _V rfahren zur Samplc-
1 . · h b ohl auch von 1 r em uo a e 

g e1chen mit anderen Quellen zu unterzJe en, 0 w 
1
. b"l" d R . 11 ·t· n S 84 f . . c· ... 0 I Historv Re Ja lltv an eco ec Jo ' . . 

Bildung angewendet wurde. Vgl. Dwna zttzm. ra . k.' L b · ·h"chte und Sozialkultur im 
. . b . . I . r· das ProJe t e ensgesc I 

35 D1eses Verfahren wurde Clsplc sweJsc ur . 
1

". d H usgebers In· Ders. (H ... ): 
V I N. h er· Em e1tung es era · · " 

Ruhrgebiet 1930-1960" herangezogen. g · zet amm h. .. . . A eignung vergangener Wirk-
Die Jahre wcifl man nicht ... , S. 17-23. Siehe dazu auc Bruggemezer. n 

lichkeit, S.154f. 
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. Diese ab~cänder~e Praxis hin zu einer pragmatisch orientierten Vorgehensweise geht so 
emhcr ~It emer wcitverbre.iteten Einsicht in die Unmöglichkeit, weitergehende Ansprüche 
auf statistische Repräsentattvität in Oral-History-Interviews einlösen zu können da bereits 
d!c "histori?graphisch begründete Beschränkung auf eine Kohorte hohen Alter~" eine so­
Ziale ~clekuo~ darstellt.36 Ein Großteil der Oral Historians hat dementsprechend erklärt, 
daß d1e Interviewpersonen von vorneherein auch gar nicht danach ausgewählt werden wür­
den, ob sie irgendeiner statistischen Norm entsprächen, sondern vielmehr danach ob sie 
bestimmte historische Prozesse als Person, in ihrer Biographie etc. exemplarisch v:rdeutli­
chen könnten.37 

3.3. Reliabilität und Validität 

,Unter. Re.liabilit~t beziehu~gsweise V~lidität wird die Zuverlässigkeit beziehungsweise 
Gulttgkelt ~mes. wissens~hafthche~ Me~mstrumentes verstanden. Im Zusammenhang mit 
lebensgeschichtlichen Ennnerungsmterv1ews kann Reliabilität definiert werden als die Be­
s~ändigkeit,. mit de~ ein .Informant. in .mehreren Interviews übereinstimmende Angaben zu 
emem speziellen. his.tonschen Ere1gms ~acht,. wohingegen der Begriff der Validität den 
Grad de; ~beremstlmm~ng zwischen diesen 1m Interview erfragten Informationen und 
dem Er~1gms selbst bezeichnet, wie es aufgrund anderweitig vorhandener Dokumente re­
konstruiert werden kann.38 

. Vor alle~ interne und externe Vergleiche bieten sich an, um Reliabilität und Validität 
emes Int.erviews zu überprüfe~. Beide G~tekriterien sind jedoch nicht unabhängig vonein­
ander: E.I~e solc~e Kontrolle emes Interviewten mag die interne Konstanz der Aussagen bei 
gleichzemger Widersprüchlichkeit im Vergleich mit anderen Dokumenten zum Resultat 
habe.n, so d:ill der Mangel an Validität umgekehrt den Grad der Reliabilität dieses Interviews 
zummdest m Frage stel!t. D~e. Validitä~ e~nes diachronen Interviews ist folglich nur bis zu 
dem Ausmaß semer gleichzeitigen Reliabilität möglich.39 

3 .4. Auswertungs- und Kontrollmöglichkeiten 

. !rotz de; oben beschrieben~n Absage an den Anspruch auf Repräsentativität im sta-
tistischen Smne muß Oral History versuchen individuell gemachte A · · 

d 
. 1 · . ' ussagen mitem-

an er zu .verg. eichen u~d durch InduktiOn zu generalisieren, wenn sie mit ihren in le-
bensge.schichth.chen E~~nneru.ngsinter:iews gewonnenen Ergebnissen in den wissen­
schaftlichen wie auch offentliehen Diskurs eingreifen möchte D b · t ]] · h "h ]' h · b · .. · a Cl S e t SIC a n IC 

Wie e1 der Uberprüfung der beiden Gütekriterien Reliabilität und Validität die Frage 
auf welche Art ~n~ Weise eine Auswertun~ u~d. Kontrolle der Aussagen vorgenomme~ 
werden k~nn. W1e Ist .es ungeachtet der "pnnz1p1ellen Widerständigkeit individueller Le­
bensgeschichten gegenuber dem verwendeten methodischen Instrumentarium"40 möglich, 

36 Sieder: Geschichten erzählen und Wissenschaft treiben, S. 217. 
37 So zum Beispiel Ronald]. .Grele: "Die Fragen, auf die es ankommt, betreffen also den Begriff, den 
der Jeweilige H1stonker von histonseben Prozessen hat ( d. h. seine eigene Vorstellung von Geschichte) 
sowie d1e Relevanz der zu bestimmten Prozessen gesammelten Informationen D'Ie ents h ·d d ' 
P bl 

· d 1 h' · · · c e1 en en 
ro eme sm a so IStonographischer und nicht statistischer Natur" V I D . z· 11 B s. 200. · g · ers.. Ie ose ewegung, 

38 William W Cutler: Ac~uracy in Oral .History Interviewing. In: Historical Methods Newsletter 3, 
1970, S.1-7. Hoffman: Rehability and Vahdny m Oral History, S.25-27. 
39 Ebd., 5.25. Vgl. auchFriedrichs: Methoden empirischer Sozialforschung, 5.100-103. 
40 Schaffner: Pladoyer fur Oral History, S. 347. 
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vom Einzelfall auf allgemeinere, strukturell bedeutsamere Zusammenhänge zu schlie­

ßen?41 
Zunächst einmal setzen die Kontrollmöglichkeiten schon im Erinnerungsinterview selbst 

an, indem interne Quer- oder externe Kontrollvergleiche durchgeführt werden, bei denen, 
wie oben beschrieben, die Übereinstimmung einzelner Aussagen entweder miteinander oder 
mit den historisch gesicherten Tatbeständen beziehungsweise dem Wissen des Interviewcrs 
darüber geprüft wird. Zudem bieten sich zur weiteren Absicherung vergleichbare Interviews 
mit Verwandten oder Angehörigen demographisch ähnlicher Berufsgruppen an, um die 
Richtigkeit der Vielzahl von Einzelinformationen und -auskünften zu erhärten, die in sol­
chen diachronen Interviews gewöhnlich gegeben werden. Auch der zweiphasige Aufbau 
eines normalen Oral-History-Interviews trägt neben der Möglichkeit, eine Person gegebe­
nenfalls durch mehrere Interviewer befragen zu lassen, dazu bei, den Adressatenbezug des 
Interviewten zur Person des Interviewers und dessen direkte Einflußnahme auf das Ge­
spräch zu minimieren, da der Befragte zumindest im ersten Teil vollkommen frei sein sollte, 
die eigene Lebensgeschichte nach seinem Gusto zu erzählen, ohne jede Unterbrechung oder 

f 
. d I . 42 

die Ausrichtung der Darstellung verändernde Nach rage seit.ens es ntervi~wers.' . 
Nach Durchführung und Transkription der Erinnerungsmtervi:ws schheßt s1ch ~~ d.er 

eigentlichen Auswertungsphase eine zweite Serie von Kontrollmöglichkeiten an, wobei ted­
weise ähnliche Verfahren wiederholt benutzt werden, andere aber hmzukommen mussen. 
Außer dem Vergleich unterschiedlicher Interviewstellen beziehungsweise Interviews. :verden 
hier zunächst die herkömmlichen historiographischen Verfahren de; Quel~enknttk und 
-interpretation herangezogen, wohingegen sprachanalyti~che Mittel. bisher mc.ht o?er nur 
vereinzelt angewendet worden sindY Auf der anderen Seite haben sich Oral H1st~nan.s vor 
allem mit Fragen der Ethnomethodologie auseinandergesetzt und d1e Notwendigkeit er~ 
kannt, daß Fremdverstehen nicht ohne permanente Kontrolle der eigenen Sichtweise bei 
gleichzeitiger Bereitschaft zur ständigen Urteilsrevision vonstatten gehen kann.

44 
~er von 

der teilnehmenden Beobachtung der Anthropologie herrührende ethnologische Bl.Ick muß 
eine gewisse Distanz zwischen Forscher und Erforschtem en~st.ehen lassen und Im End­
effekt dazu beitragen, daß die "Differenz zwischen der No.rmaht~t der .untersuchten4~ozial­
kultur und derjenigen des Forschers" charakterisiert und mhalthch prazisiert wird. 

41 Martin Broszat kam schon 1954 durch Forschungen zur Vertreibung der deutschen Bevölkerung aus 
den Gebieten östlich der Oder-Neiße, bei denen Tagebücher, Briefe, Berichte ~nd BefdraguTngsplrot()kolllhe 

I 
· h h · h U t il daß es sich 10 er at a s mog IC 

a s Dokumente benutzt wurden, zu dem be10a e eup onsc en r e ' " d d k d h · · k h h' denen Inhalts un Aus ruc s urc 
erwiesen hat auch gegenüber Erlebmsdo umenten se r versc Ie . . N . · · ' · U I"ßl' h u d das Positive vom egauvcn 
kritische Prüfung und Sichtung das Verläßliche vom nver a IC en n d . . · d D k t zu gelangen en man 10 se10cr 
zu scheiden und schließlich zu ewem Bestan von ° umen en I 'h. . h 11 

f h 
b dern auch a s Istonsc wertvo es 

Gesamtheit mit Fug und Recht nicht nur als unan ec 1 ares, son h d . h' h 1· h 

I M d k tation als Met o e zeitgesc IC t IC er 
Que lenmaterial bezeichnen kann." V gl. Ders.: assen o umen 
Forschung. In: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 2, 1954,5.213. 
42 v. Plato: Oral History als Erfahrungswissenschaft, 5.108-110· . h .1- 1-.. L' .· . - . I d 0 1 HistorY In: Ze1tsc n t ur Iteraturwis-
43 Mtchael Bommes: Gelebte Geschichte. Prob eme er ra '· w· kl' hk ·1 s 1,-s-157 .. . A g vergangener Ir IC e1 , . · 
Senschaft und Linguistik 47, 1982, S. 77. Bruggemezer: neignun I H' . 20 2 1992 S 40f 

. · h 0 1 B raphv In· Ora Iston · ' • · · 
44 Davzd K. Dunawa)'.' Method and Theory m t e ra wg '· · d N ' G h' ·hte In· . . . . .. . .. I' f E'ni e Aspekte er eueren esc tc . . 
Ramer Wzrtz: Vergangenhell m mundhcher Uber Ie erung. 1 g h . · ·· dl' h Überlieferung. 
]

.. ... R · (H )· Vergangen eil m mun IC er 
org von Ungern-Sternberg und Hans]org emau g. · . h R d lf C rnap- Scheinprobleme 

Stuttgart 1988,5.344. Zum Grundproblem des Fremdverstehenssie e uf 
0 

aM .· 1966 5 31-43 
. d . . h d d R r musstreit Frank Urt am am ' . . 
In er Philosophie. Das Fremdpsych1sc e un er ea IS · 
45 Niethammer: Fragen- Antworten- Fragen, S.411. 
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Mit ,mderen Worten: Der Verzicht auf quantitative Validierungsverfahren hängt mit dem 
methodischen Gesamtansatz zusammen. In der Oral History wird eine qualitative Erschlie-
1\un~ und Analyse von Einzelfällen beabsichtigt und nicht eine Abstraktion von individu­
ellen Einzelfällen intendiert, wie das beispielsweise quantifizierende Verfahrensweisen tun 
würden. Wenn das Subjekt im Blickpunkt des Interesses steht, kann höchstens Generalisie­
run~, nicht aber Objektivierung angestrebt sein.46 

Lutz Niethammer zufolgc muß der Historiker während des Auswertungsprozesses in 
eine Art hermeneutischen Zirkel zwischen Einzeltext und aufgefundenen Strukturen ein­
treten, wobei sich die Richti~keit seiner Resultate erst in der Wiederholung am einzelnen 
Text erweisen kann. Andererseits erfordert die Auswertung von Erinnerungsinterviews 
durch die in ihnen enthaltene Vielzahl von kleinen Geschichten eine besondere Form der 
ästhetischen Erarbcitung. Gerade diese assoziativen Geschichten als der "größte Schatz der 
Oral History" sind es, die durch ihre schlechte analytische Greifbarkeit zugleich die größten 
Int~rpretationss~hwierigkeiten bereiten.47 Nur dadurch, daß die Auswertung von lebensge­
schtchtltchen Ennnerungsmtervtews auf mündliche und schriftliche Quellen gestützt statt­
hndet und letzten Endes zumeist in schriftlicher Form vorliegt, kann die Oral History den 
Anschluß an die übrige historiographische Forschung finden, muß sich aber im Gegenzug 
ebenso deren Kritik aussetzen. 

4. Diskussion: "Forschungstechnik oder historische Disziplin?" 
Indem einzelne Standpunkte zur Position der Oral History in der historiographischen 

Gesamtmethodtk dargestellt und kritisch diskutiert werden, soll in diesem letzten Teil ver­
sucht _werden, die eing~ngs aufgeworfene Frage zu beantworten, ob Oral History eher eine 
geschtehtswtssenschaftltche Dokumentationstechnik neben anderen darstellt oder besser als 
das Instrument ein_er besti~m~en historischen Forschungsrichtung anzusehen ist. 

Tctlantwor~cn st~d berctts ~n an?ercn Ab~chnitten dieses Aufsatzes gefunden worden, 
wennglcteh dtcsc mcht unbcdmgt m dte gletche Richtung weisen. So hat sich einerseits 
herausgestellt, daf\ es bestimmte zeitgeschichtliche Gegenstände gibt, für die das diachrone 
lntcrvtew_ als Quellenart besonders angemessen ist. Dazu zählen etwa die Erforschung sub­
JCkttvcr Erfahrungen von Gescht_chtc, "lnncnansichten" bestimmter sozialer Gruppen oder 
dtc mundltche Ubcrltefcrun~ zwtschen Angehörigen verschiedener Generationen. Anderer­
seits .h,lt steh gezeigt, daf\ Oral History selbst von überzeugten Oral Historians ausschließ­
ltch uber mcthodtsche Merkmale, aber nie als selbständige historische Disziplin definiert 
wurde. 

Get_eilte Meinu~~en innerhalb der Historikerzunft finden sich auch dann, wenn man die 
vcrschtcdcncn Posttionen zu diesem Komplex betrachtet. Auf der einen Seite haben Oral 
Historians wie ~ranz-Joscf Brüggemci_cr, Alexand~r von Plato und Paul Thompson argu­
mentiert, daf\. mundltch erfragte Geschtchte mcht "111 einem positivistischen Sinne als bloße 
Techmk zur Ermtttlung von Fakten verstanden"48 werden dürfe, und in diesem Zusammen­
hang von Oral Htstory als ei_ner "Richtung:' respektive "Bewegung"49 gesprochen. Der 
Nestor der deutschen Oral Htstory, Lutz Ntethammer, hat nach eigenen praktischen Er-

~6 Trevor Lummis: 5tructure and Validity in Oral Evidence. In: International Journal of Oral History 
-.2, 1981, 5.1151. v. Plato: Oral Htstory als Erfahrungswissenschaft, 5.108. 
47 Niethammer: Fragen- Antworten- Fragen, S.412-415. Zitat siehe 5.407. 
48 Brüggemeier: Aneignung vergangen er Wirklichkeit, 5. 149. Vgl. v. Plato: Oral Histor als Erfah-
rungswtssenschah, 5.97-101,5.108-110. y 

49 Ebd., 5. 97. Thompson: Oral History and the Historian, 5. 26. 
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fahrungen mit lebensgeschichtlichen Erinnerungsinterviews im Essener Projekt "Lebensge­
schichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-1960" (LUSIR) seine Ansichten diesbezüg­
lich geändert. Während Niethammer die mündlich erfragte Geschichte 1980 noch als "~eue 
Forschungstechnik" 50 charakterisierte, schrieb er fünf Jahre später zum Abschlufl dteses 

Projektes: 
"Oral History ist nicht einfach eine ,andere Geschichte', sondern sie ermöglicht in benennbaren 
Bereichen au(unterschicdlichen Wegen begrenzte, aber lohnende Fortschritte der historischen Erkennt­
nis und Kommunikation. Ihre Bedeutung würde andererseits unterschätzt, wenn man sie nur als eine 
Datenerhebungstechnik betrachten würde, weil ihre Herausforderung an die Historie auch grundsätz­
liche Elemente enthält. Auch diese Differenzierung hat sich für mich aus der Erfahrung unseres Projekts 

ergeben [ ... ]." 51 

Auf der anderen Seite haben Historiker wie Trevor Lummis, Herwart Vorländer oder 
Rainer Wirtz die Ge~enposition eingenommen und dafür plädiert, Oral Hi_story nicht_ als 
Instrument bestimmter Forschungsrichtungen, sondern als Forschungstechmk zu begretfen 
und "damit für einen möglichst breiten Anwendungsbereich offen zu h~lten." 52 Der Dtrek­
tor des Oral-Historv-Büros an der New Yorker Columbia Umversny, Loms Starr, hat 

zumindest seine Zw~ifd in dieser Frage zum Ausdruck gebracht.
53 

. 
Von solchen eher vereinzelten Äuf\erungen abgesehen, hat jedoch keine ausführltche 

· · d" kl h · · S lb ra··ndnis der Oral Htstorv Dtskusswn statt~efunden um tese Un ar etten tm e stvers . 
·· · ' :1 · h 1· h d · ··hnten Mangel an methodolo-auszuraumen - em Manko, las stc er tc en emgangs erwa . 

giseh-theoretischer Fundirrung der mündlich erfragten Geschichte bestättg~. Be~onders _pro­
blematisch an der ersten Sichtweise die die Oral History als etgene htstonographtschc 

· h · h' · d" · 1· h fklärerischen tatsächltch aber Rte tung zu begretfen trachtet, ersc emcn te vermem~ tc au ' 
eher sozialromantischen Implikationen vieler Oral-Htstory-Unte:nehmen: So w_ar es erd 
klärtes Ziel des LUSIR-Projektes, "solidarische" Geschtchtssc~~etbung zu betretben un 
d V lk" Id Tk · ·· r hk · d"e Hand zu geben. Dte Autoren stellten steh 

" e~ . o entt t ati~nsmog tc etten ~n I d B h Grabe dort, wo du 
damtt m den Kontext emer Bewegung dte mehr nur durch as uc " d 
stehst" des Schweden Sven Lindquisr' angeregt, sondern vor allem vohn dehm "bSlogan ller 

1
. · 1 1· " ·· t rde Geschtc tssc ret una so tc 

eng tschen Oral Htstorv "to keep cu ture a tve geprag wu · . b 
. · . d d d . u bettragen Volkskultur am 

mcht länger als Selbstzweck betneben wer en, son ern az . ' 

Leben zu erhalten. 55 
. . d h lb ·1 d ·n An-

Problematisch ist dieser Anspruch an die Histonogra~htc es a. •
1
. whekt erh. e f·· t 

f 
. hk . 1 h d l"t chen Nutz te ett mzu ug · 

orderungen an ihre Wissenschaftbc ett so c e er po 1 ts .. ll · . ll · h. t 
Ob 

. . d 1" d zwetie os stnnYo tst, ts o-
wohl eme respektable Absteht zugrun e tegt un es d 1. · h B f't 

. k · S h""rfung es po tttsc en cwu' -
nsche Erinnerungsarbeit aus der Opferpcrspe ttvc zur c a .. b D"l b d t. . . h. h · h ft unlos ares t emma e cu cn, 
scms zu fordern mag es für dte Gesc tc tswtsscnsc a em .. h . 
. ' . . . "f"k · "f den Anspruc cn ausgesetzt zu 

steh gleichzeitig wisscnschattlichen wte tdcntt 1 ationsstt ten 

. .. ... . . ·l . . f hrun, und kollektives Gedächtnis, S. 8. 
50 Nzrthammcr: bnfuhrung, 111: Dcrs. (llg.). Lc 1cnser a g 

51 Niethammer: Fragen- Antworten - Fragen, S. 39. 4· h . · ·· dl" ·h ·r Überlieferung. 
52 .. .. . . . . V I W'" t . Vergangen eit tn mun K c 

Vorlandcr: Mundhches Ldr,1gen, S.!O. g · zr z. . h d 1 , . t a historical sub-ficld 
5 33 3 f ') 1 h rorv ts a met o o ogh no ' 
· 9. Lummis: Listening to Jiistory, S. 2 .: " .... ra IS . • 

such as political, ccnnomic or social history [. · .]." . . h . h · h b sie [die Oral Historv] 
53 Vgl. Starr: Oral 1-!istorv in den USA, 5.37: "Ich btn 1edoe mc t stc er, 

0 
· 

eine eigene wissenschaftliche Disziplin ist [. · .]." . (H )· Die Jahre weil\ man nicht ... 
54 Vgl. Niethammer: Einleitung des Herausgebers. In. Ders. g. · 

5.7-17. . . 
7 2 1979 5_24_30. Ders.: Grii,·dar du st,u 

55 Sven Lindquist: Dig Whcre You Stand. In: Oral Htstor\ · ' l b' G ·h· ·hte 5. 83. 
(D 8 V 1 Bommes- Ge e te esc tc • 

t. Grabe dort, wo Du stehst). Stockholm 197 · g · · 
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sehen. Sympathie, Solidarität und Authentizität auf der einen Seite lassen sich mit Nüch­
ternheit, Objektivität und Kritikfähigkeit andererseits nicht ohne Schwierigkeiten verein­

baren. 
Letztendlich kann hier nur eine weitere, allerdings begründete Meinung vertreten wer­

den, die eine Kontroverse um die Stellung der Oral History im Gesamtsystem der Ge­
schichtswissenschaft nicht ersetzen kann. Zuvor muß jedoch das Selbstverständnis der Oral 
History geklärt werden; hält man von seiten ihrer Betreiber am Konzept einer "Erfahrungs­
geschichte" als eigenständige historische Disziplin fest, dürfte diese methodologisch wie 
theoretisch unumgängliche Einordnung der mündlich erfragten Geschichte in die Historio­
graphie sehr viel schwerer fallen. 

Ob sich Oral History auf Dauer als historische Methode wird erfolgreich etablieren 
können, hängt zudem von ihrem zukünftigen Umgang mit den hier angesprochenen, bisher 
durchgängig ungelösten Problemen ab. Erinnerung stellt immer einen Rekonstruktionspro­
zeß dar. Zu der mühsamen Einsicht, daß durch ein offenes Interviewverfahren kaum wirk­
lich "saubere" Daten erhoben, sondern höchstens individuell und idiosynkratisch verarbei­
tete historische Erlebnisse - einschließlich der in der Zwischenzeit erfolgten Reaktionen 
und Verzerrungen - erfragt werden können, mußten auch schon andere Geistes- und 
Sozialwissenschaften kommen. Von einer verstärkten Rezeption etwa gedächtnispsycholo­
gischer Erkenntnisse könnte die Oral History auf Dauer nur profitieren. 

5. Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß unter "Oral History" gemeinhin eine 
geschichtswissenschaftliehe Methode verstanden wird, mündliche Erinnerungsinterviews 
mit Zeitzeugen durchzuführen und gleichzeitig auf einen Tonträger zur späteren Auswer­
tung durch den Historiker aufzunehmen - der Oral Historian ist an der Produktion seiner 
Quellen folglich selbst beteiligt. Indem mit dem Interviewverfahren eine Methode empiri­
scher Feldforschung eingesetzt wird, weist diese im Vergleich zu anderen Forschungstech­
niken der Historiographie ungewöhnliche Verfahrensweise eine große Nähe zur Sozial- und 
Kulturanthropologie auf. 

Die interessanten Resultate, zu denen einige größere Oral-History-Projekte in der Praxis 
geführt haben, dürfen einerseits nicht über die bisher unausgeräumten methodischen Män­
gel der mündlich erfragten Geschichte hinwegtäuschen; vor allem die weitreichenden pro­
grammatischen Äußerungen vieler Oral Historians stehen im Widerspruch zum tatsächlich 
Leistbaren. Andererseits ist diese amerikanische Innovation in der deutschen Geschichts­
wissenschaft ähnlich wie die Alltagsgeschichte nur unter extremen Vorbehalten und über­
triebener Kritik aufgenommen worden, die die Fronten verhärtet haben. Es ist deshalb 
notwendig, sowohl die vollständige und umfassende Einbettung der Oral History in den 
klassischen Kanon der historiographischen Methodik vorzunehmen als auch auf die stellen­
weise unrealistische und überspannte politische Programmatik zugunsten einer durch­
gängigen Wissenschaftlichkeit zu verzichten. 

Betrachtet man Oral History schließlich als Forschungstechnik und nicht als eigene hi­
storische Disziplin, so stellt sie sich sicherlich als anspruchsvolle historische Methode dar, 
die zwar andersartige, aber nicht prinzipiell schwierigere theoretische Probleme aufweist als 
sonstige geschichtswissenschaftliehe Techniken. Das Problem der Genauigkeit stellt sich 
beispielsweise auch bei der Arbeit mit schriftlichen Quellen, deren schwarz-auf-weiß-ge­
druckter Zustand oftmals über ihre Unfertigkeit, Unzulänglichkeit und eben Ungenauigkeit 
hinwegtäuscht. Demgegenüber hat die Oral History vor allem heuristischen Wert, indem 
sie neue Fragestellungen und Erkenntnisfelder erschließt, die in der traditionellen Histo­
riographie unbeachtet und unbearbeitet geblieben sind. 
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