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Land der Lebenskunst? Österreich und seine Selbst-
darstellungen

Nun verügt auch Österreich über eine Geschichte
seiner Beteiligung an 150 Jahren Weltausstellungen.
Pünktlich zur Hannoveraner Expo 2000 erschienen und
im Aurage des Bundesministeriums ür Wissenscha
und Forschung erarbeitet, liegt mit Ulrike Felbers, Elke
Krasnys und Christian Rapps smart exports ein be-
merkenswerter Band vor, der vieles zugleich sein will
und dies tatsächlich ist: Einührung und Bildband, Mono-
graphie und Synthese. Trotz des etwas unglücklich
gewählten Titels, dessen Wortwitz sich ür des Öster-
reichischen nicht Mächtige wohl nur mit einiger Über-
setzungshilfe erschließt (Smart Export ist eine bekan-
nte österreichische Zigareenmarke, soll hier aber be-
wusst äquivok die Gesamtheit der österreichischen Ex-
ponate bezeichnen), wird der Anteil Österreichs am
internationalen Ausstellungswesen präzise herausgear-
beitet. Die Struktur des Bandes ist stringent: In chro-
nologischer Reihenfolge wird die österreichische Beteili-
gung an insgesamt 15 internationalen Großausstellungen
beschrieben, normalerweise eine pro Kapitel, in Ausnah-
meällen zwei.[1]

Eher kursorisch wird zunächst die jeweilige Ausstel-
lung charakterisiert, dann ausührlich der österreichis-
che Beitrag mitsamt seinen Exponaten beschrieben und
zuletzt Österreichs Rolle im syn- und diachronen Kon-
text analysiert. Der Band endet leider nicht mit einem
bilanzierenden Schlusskapitel, sondern mit einer provi-
sorischen, noch vor der Eröffnung verfassten Betrach-
tung der Expo 2000, und wird mit einem hilfreichen
Datenanhang zu den österreichischen Weltausstellungs-
beteiligungen abgerundet, in dem jedoch kurioserweise
die Wiener Weltausstellung von 1873 fehlt. Faktisch
entsteht keine Geschichte des österreichischen Ausstel-
lungswesens, zumal die seit den späten 1950er Jahren in
allen Bundesländern mit Ausnahme Wiens abgehaltenen
Landes- und Regionalausstellungen nicht behandelt wer-

den, wohl aber seiner Ausstellungsbewegung, ihrer Pro-
tagonisten und deren Aktivitäten im Ausland.[2]

Obwohl im Vorwort noch angekündigt wird, Wege
der Selbststilisierung einer Nation verfolgen und somit
“Identitätsgeschichte” schreiben zu wollen, wird imweit-
eren Verlauf glücklicherweise zurückhaltend mit diesem
überstrapazierten Konzept umgegangen. Österreich
habe auf den Weltausstellungen stets dann besonders
reüssiert, wenn es innen-oder außenpolitisch verun-
sichert gewesen sei, lautet die Hauphese des Ban-
des. Die Mehrzahl der Folgeargumente ergibt sich en-
tweder aus der Vielvölkerstaatlichkeit Österreichs oder
dem Wandel, dem das Medium Ausstellung selbst unter-
lag undwelcher sich bis in die österreichischen Sektionen
hinein exakt nachzeichnen lässt.

Insbesondere der mit dem staatlichen Dualismus ab
1866/67 gegebene Zwang, den Staat als Ganzes imag-
inieren zu müssen, erwies sich als beständiges Kon-
fliktfeld, machte er doch eine um- und bestriene Ho-
mogenisierungsleistung des imperialen Zentrums von-
nöten. Umgekehrt konnte das Fehlen einer eindeutig na-
tionalen Signatur etwa auf der Pariser Weltausstellung
1867 von den Kuratoren selbst auch als natürlicher Zivil-
isationsvorsprung gegenüber den anderen ausstellenden
Nationen begriffen werden. Die Autoren sprechen hier
von einem “polyethnischen Konzept unter gemeinsamer
Verwaltung” (S. 53).

Elf Jahre später eskalierte der Streit um einen gemein-
samen Auri der nunmehr zwei Staaten der Monar-
chie. Trotz des offiziellen Wunsches, Österreich-Ungarn
in Paris als friktionsfreie Einheit darstellen zuwollen, trat
man letztlich nur in der “Rue des Nations” gemeinsam
auf. Immerhin stellte die dort errichtete Fassade einen
ersten Versuch dar, eine gemeinsame Formensprache ür
den staatlichen Dualismus zu finden, die aus diesem
Grund gerade nicht nationaltypisch ausfallen konnte, ob-
wohl dies von französischer Veranstalterseite durchaus
gewünscht worden war.
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Andere Brüche werden nicht der komplexen
staatlichen Situation, sondern dem generellen Wandel
im Ausstellungswesen zugeschrieben. Bereits um 1880
habe mit dem Abkoppeln der Weltausstellungen vom in-
dustriellen Webewerb eine Art “Selbsheatralisierung”
eingesetzt, die die Ausstellungen zum Bestandteil einer
Kulturindustrie habe werden lassen, welche nunmehr
eher den touristischen Webewerb bediente. Spätestens
um 1914 häen Weltausstellungen dann ihren Informa-
tionsaurag an andere Medien vollständig.

Damit ging eine veränderte Organisation des jew-
eiligen Ausstellungsgeländes einher: Sta der enzyk-
lopädisch angelegten Industriehalle setzte sich seit der
Jahrhundertwende das Pavillonsystem durch, welches
sich in den 1930er Jahren zum festen Prinzip entwick-
elte. Schiere Größe und Monumentalität wurden durch
Kreativität und die solcherart aufgewertete Formen-
sprache von Architektur ersetzt.

In den 1950er Jahren wurde die Weltausstel-
lung als Wekampfplatz ür die unterschiedlichen
Wirtschassysteme in Ost und West entdeckt, As-
pekte einer immer abstrakteren Medialität kamen in
den 1960/70er Jahren hinzu, während die Diskus-
sion der 1990er Jahre einerseits von der ökolo-
gischen Herausforderung, andererseits von Nach-
nutzungsmöglichkeiten der Veranstaltungsorte geprägt
war.

Als besonders erfolgreich erwiesen sich die Beteili-
gungen Österreichs in den 1930er und 1950er Jahren,
als zwei ältere emenkomplexe erneut aufgegriffen
und in der Öffentlichkeit nachhaltig installiert wurden.
Auch wenn der Tiroler Fremdenverkehrsverband bere-
its 1900 in Paris ein eigenes Repräsentationsgebäude
hae errichten lassen und der Fremdenverkehr vier
Jahre später in St. Louis im ersten österreichischen
Weltausstellungspavillon “im modernen Sinn” (da alle
Exponate in einem Raum konzentrierend) ebenfalls ein
wichtiges ema darstellte (S. 111), entwickelte sich der
Tourismus erst mit der Exposition universelle et inter-
nationale de Bruxelles 1935 zum durchgängigen Schw-
erpunkt der österreichischen Beteiligung–und blieb als
zentrales Element österreichischer Selbstrepräsentation
bis in die Gegenwart erhalten.

Auf der von antimodernistischer Monumentalität
geprägten Pariser Weltausstellung 1937 reüssierte Öster-
reich dann auch trendkonträr mit einem von besonderer
Sachlichkeit geprägten, fast fragilen Gebäude, welches
von dieser ematik beherrscht wurde: Den gesamten,
geschickt in der Hauptachse des Ausstellungsgeländes
vor dem Trocadero platzierten Pavillon üllte ein riesiges,

von innen beleuchtbares Alpenpanorama aus, das nachts
weithin sichtbar in die Umgebung strahlte, während der
Bau selbst in der umgebenden Dunkelheit verschwand.
Landscha war zum Hauptexponat, Österreich primär
zum Reiseziel geworden.

Auf ganz ähnliche Weise wurde in Brüssel 1958 das
überkommene Konzept von Österreich als einem zwis-
chen Ost und West vermielnden Land neu aufgegriffen,
wie es bereits inWien 1873mit der zentripetalen Rotunde
inszeniert worden war. Wie dort die Spitzenleistungen
aller Länder an einem Ort gemeinsam zusammengeührt
werden sollten, begriff sich Österreich nunmehr auch in
toto als Drehscheibe zwischen Orient und Okzident.

In Brüssel wurde dieser Topos einer Brücke zwischen
Ost und West dann explizit aufgegriffen und im österre-
ichischen Pavillon verbaliter umgesetzt. Dreizehn Jahre
nach Ende des Zweiten Weltkrieges und nach Unterze-
ichnung des Staatsvertrages sei es ür das österreichische
Selbstverständnis von enormer Bedeutung gewesen, sich
als neutrales und gleichzeitig im internationalen Dialog
engagiertes Land zu präsentieren, argumentieren Felber,
Krasny und Rapp. Zu diesem Erfolg trug nicht zuletzt der
preisgekrönte Pavillon mit seiner Brückenmetaphorik
bei, welcher im Anschluss nach Wien transferiert und
dort als so genanntes 20er Haus ür das 1962 eröffnete
“Museum des 20. Jahrhunderts” adaptiert wurde.

Ungewöhnlich viel Platz wird Konflikten, Scheitern
oder denkbaren historischen Alternativen eingeräumt,
deren Analyse ebenso wie die Schilderung zahlreicher
Auswahlverfahren und Architekturwebewerbe gezielt
zur Historisierung der jeweiligen Ausstellungsbeteili-
gungen eingesetzt wird. Bereits ab 1852, dann wieder
verstärkt seit den 1860er Jahren und damit früher als
in Deutschland wurde beispielsweise das Projekt disku-
tiert, in Wien eine eigene Weltausstellung zu veranstal-
ten, dem man aber von französischer Seite mit einer
schneller erfolgten Ankündigung zunächst einmal zu-
vorkam. Für das 20. Jahrhundert müssen hierzu
der 1958 diskutierte Plan einer Wiener Weltausstellung
1967 (Montreal setzte sich erst durch, nachdem eine
Moskauer Bewerbung zurückgezogen wurde) oder das
nach einer Volksbefragung 1991 abgesagte Projekt einer
ür 1995/96 geplanten Weltausstellung in Wien und Bu-
dapest gemeinsam gerechnet werden. Durch die poli-
tischen Umwälzungen in Osteuropa war das anänglich
ür bahnbrechend erachtete Konzept, eine gemeinsame
Ausstellung in zwei zu unterschiedlichen politischen
Systemen gehörenden Städten zu veranstalten, hinällig
und damit reizlos geworden.

Aufmerksamkeit wird ebenfalls den jeweils maßge-
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blich beteiligten Protagonisten gezollt; in chronologis-
cher Reihenfolge zählen dazu etwa Rudolf von Eitel-
berger (seit 1852 erster Ordinarius ür Kunstgeschichte
in Wien, Initiator des österreichischen Museums ür
Kunst und Industrie und einflussreicher Kritiker); Wil-
helm Schwarz, später Baron von Senborn (u.a. Gen-
eraldirektor 1873), Wilhelm Franz Exner (Ausstellung-
sexperte und k.k. Generalkommissär 1900), Alexan-
der Poppovic (Österreichischer Kommissionsvorsitzen-
der 1904), Clemens Holzmeister (Architekt; 1935, 1937
und 1958 beteiligt), Manfred Mautner Markhof (Indus-
trieller und 1958 Präsident der österreichischen Kommis-
sion) und Karl Schwanzer (Architekt der österreichis-
chen Pavillons 1958 und 1967), um nur einige der her-
ausragenden Personen zu benennen. Ohne dass dies
im einzelnen hier aufgezeigt werden könnte, ließe sich
vermutlich von einander ablösenden Generationen von
Ausstellungsmachern, -organisatoren und -kommissaren
sprechen, die genauso untereinander wie international
vernetzt waren und so letztlich ür die nahezu glob-
ale Ausgestaltung dieser ephemeren urbanen Räum-
lichkeiten mit stets analogen, quasi intertextuellen Ac-
cessoires verantwortlich zeichneten.

Kritisch angeührt werden sollten zuletzt einige
wenige Punkte, die den Verdienst des Bandes insgesamt
gleichwohl kaum zu schmälern vermögen. Gerne häe
der Rezensent Ausührlicheres zur Wiener Weltausstel-
lung von 1873 gelesen–immerhin bis heute der einzigen
österreichischenWeltausstellung und bis 2000 die einzige
im deutschsprachigen Rau, welcher die Stadt Wien zu-
dem große Teile ihrer Infrastruktur verdankt. Unerk-
lärt bleibt die lange, 25 Jahre währende Weltausstel-
lungsabstinenz Österreichs von 1967 bis 1992. Mit Aus-
nahme des ür das 19. Jahrhundert durchgängig the-
matisierten Verhältnisses zum Deutschen Reich wer-
den keine transnationalen oder interstaatlichen Vergle-
iche zu anderen, durchaus seit längerem vorliegenden
Geschichten nationaler Beteiligung am internationalen
Großausstellungswesen gezogen; die gewählte national-
staatliche Perspektive bleibt die einzige und als solche
notwendig ungebrochen.[3]

Manche der zahlreichen scharfen esen wirken
etwas apodiktisch vorgetragen, zumindest aber nicht
immer ausreichend argumentativ verankert: Ob “die”
Industrie- oder Gewerbeausstellung in Österreich erfun-
den wurde, wie an einer Stelle insinuiert (S. 13), wäre
vielleicht genauso erklärungsbedürig und diskussion-
swürdig gewesen wie die ese, der Londoner Kristall-
palast habe sich erst im 20. Jahrhundert zu einer Ikone
der Baukunst entwickelt, oder die Charakterisierung der
WienerWeltausstellung von 1873 als eines “wesentlichen

Wendepunktes” ür die “europäischen wir auch ür
die orientalischen ethnographischen Ensembles” (S. 67).
Schließlich wird die gemeinhin unter dem Signum der
“Ausstellungsmüdigkeit” diskutierte Krise des Mediums
hier bereits mit den 1860er Jahren und damit–nur knapp
zehn Jahre seit seiner Erfindung– erstaunlich früh ange-
setzt; es fragt sich indes, ob die Autoren in diesem letzten
Punkt nicht einer Sinnestäuschung aufliegen, welche
auf der maßstabsgerechten Übernahme zeitgenössischer
kulturpessimistischer Argumente vom generellen Ver-
fall des Mediums Ausstellung beruht, wie sie auch heute
noch immer wieder zu vernehmen sind.

Wie dem auch sei: Anschaulich und analytisch
ansprechend zugleich, kommt der ebenso sorgältig
geschriebene wie sauber recherchierte und araktiv
gestaltete Band insgesamt populärwissenschalich im
besten Wortsinn daher. In seinen stärksten Momenten
entsteht dabei anstelle einer reinen “Beteiligungs-
analyse” eine ungewöhnliche, nichtsdestotrotz um-
fassende Weltausstellungsgeschichte–aus österreichis-
cher Perspektive.

Anmerkungen:

[1]. Dabei handelt es sich um die folgenden
Weltausstellungen: London 1851, Paris 1855, London
1862, Paris 1867, Wien 1873, Paris 1878, Chicago 1893,
Paris 1900, St. Louis 1904, Brüssel 1935, Paris 1937, Brüs-
sel 1958, Montreal 1967, Sevilla 1992 und Hannover 2000.

[2]. Zu den Landesausstellungen vgl. die acht
Beiträge in den Mieilungen des Instituts ür Öster-
reichische Geschichtsforschung 98 (1990), S. 261-393
(insbesondere die Aufsätze von Harry Kühnel, “Die
niederösterreichischen Landesausstellungen: Ursprung -
Ideen -Realisierungen”, S. 273-291 und Siegfried Haider,
“Die oberösterreichischen Landesausstellungen: Ver-
such einer Zwischenbilanz”, S. 345-364) sowie jetzt aus-
ührlich Hannes Stekl, “Identitätsbilder in österreichis-
chen Landesausstellungen”, Österreichische Zeitschri ür
Geschichtswissenschaen 13 (2002), S. 44-87.

[3]. Vgl. ür die Schweiz bereits Wilhelm Meile,
Die Schweiz auf den Weltausstellungen (Fribourg: Frag-
nière 1913); ür Deutschland aus architektur- und kun-
sthistorischer Perspektive Paul Sigel, Exponiert: Deutsche
Pavillons auf Weltausstellungen (Berlin: Verlag Bauwe-
sen, 2000). Als besonders gut erforscht gilt die jew-
eilige Beteiligungstradition der verschiedenen skandi-
navischen Staaten; siehe etwa Göran Ahlström, Techno-
logical Development and Industrial Exhibitions, 1850-1914:
Sweden in an International Perspective (Lund: Lund Uni-
versity Press, 1996).
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