Islamforscher im permanenten Stresstest

Weder ,,Islamversteher noch ,,Orientalisten: Pladoyer fiir eine kritische Islamwissenschaft

VoN GUDRUN KRAMER

Die Islamwissenschaft bewegt sich, wie
andere Kultur- und Sozialwissenschaften
auch, in dem Spannungsfeld zwischen
wissenschaftlichem Diskurs und 6ffentli-
cher Diskussion: Der derzeit dominie-
rende wissenschaftliche Diskurs gibt an,
alle Begriffe, Vorstellungen und Verhilt-
nisse seien durch Sprache und Handeln
von Menschen gestaltet (,sozial“ oder
ndiskursiv konstruiert“). Er fiirchtet die
Grenzziehung und tabuisiert jede Form
des Essenzialismus. Den Islam gibt es
demzufolge nicht, die Frau im Islam auch
nicht und den islamischen Staat schon
gar nicht.

Die OoOffentliche Diskussion dagegen
lebt geradezu von der Grenzziehung und
der Essenzialisierung, und zwar nicht
nur bei der Kritik am Islam und den Mus-
limen, sondern auch bei ihrer Verteidi-
gung. Radikale Islamisten essenzialisie-
ren nicht weniger als radikale Islamkriti-
ker, und selbst liberale Muslime widerste-
hen nicht immer der Versuchung, ihr Is-
lamverstiandnis als das koranisch einzig
richtige darzustellen. Die Islamwissen-
schaft steht so gewissermaflen im perma-
nenten Stresstest. Sie muss, will sie das
Feld nicht von vornherein den Vereinfa-
chern {iberlassen, in beide Richtungen
sprech- und ansprechfdhig sein. In die
wissenschaftliche ebenso wie in die au-
ferwissenschaftliche Richtung - sofern
es bei letzterer um den Austausch von be-
griindeten Argumenten geht.

Als kritische Wissenschaft bewahrt sie
sich, indem sie zum einen ihren For-
schungsgegenstand in iiberpriifbarer
Weise bearbeitet und zum anderen so
konsequent wie moglich die Vorausset-
zungen der eigenen wissenschaftlichen
Arbeit durchdenkt, die Kritik also mit der
Selbstkritik verbindet. Das ist bekannt-
lich leichter gesagt als getan. Die Pramis-
sen des eigenen Denkens konsequent aus-
zuloten und fiir sich
und andere transpa-
rent zu machen, ist
schwer und meiner
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zuschreiben: Ansicht nach kaum
Den Islam je restlos bewailtigt.
i i Islamwissenschaftle-
die Frau im rinnen und Islamwis-
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ISIa'FI glbt nun aber, und ich
es nicht wiirde behaupten:

dringlicher als an-

dere Kultur- und So-
zialwissenschaftler, vor allem bei aktuel-
len Themen hiufig aufgefordert, nicht al-
lein ihre wissenschaftliche Position offen-
zulegen, sondern personlich Stellung zu
beziehen.

" Sie sollen regelrecht Bekenntnis able-
gen: Wie stehen Sie, ganz personlich, zu
Kopftuchund Schleier? Wie bewerten Sie,
ganz personlich, den Koran? Uberzeugt
Sie, ganz personlich, der Islam? Und wenn
ja, sind Sie Muslimin?Oder warumkonver-
tieren Sie nicht? Das Dringen auf Bekennt-
nis reicht zeitlich hinter die Einrichtung
bekenntnisorientierter Professuren und
Institute zuriick, die in der Regel unter ,,is-
lamischer Theologie“ firmieren. Es wird
durch diese Zweiteilung des Faches je-
doch durchaus beférdert.

Gleichzeitig spiegelt sich in diesem
Dringen der Anspruch auf Echtheit, Au-
thentizitit, Identitdt, der gerade in den
Zeiten einer beschleunigten Globalisie-
rung allerorten erhoben wird. Wer darf
fiir und iiber wen sprechen? Die Frage
wird naheliegenderweise dort besonders
heftig diskutiert, wo ungleiche Machtver-
hiltnisse herrschen oder als gegeben gel-
ten. Diirfen Angehorige einer Mehrheit

Auslegung. Ob eine bestimmte Praxis islamisch ist, kbnnen auch nichtmuslimische Islam-

wissenschaftlerinnen entscheiden. Religiose Autoritdt besitzen sie nicht. Foto: Fethi Belaid/AFP

fiir und {iber Minderheiten sprechen, zu-
mal wenn ihr Verhiltnis kolonial und/
oder rassistisch belastet ist? Der heftige
Streit um blackfacing - bei dem weifde
Schauspieler farbige Personen darstel-
len, statt deren Rollen von farbigen Schau-
spielern spielen.zu lassen - handelt von
nichts anderem.

So problematisch die Annahme ist, aus-
gerechnet Schauspieler miissten mit ih-
rer Rolle identisch sein, muss das dahin-
terliegende Problem auch die Islamwis-
senschaft interessieren. Fiir sie spielt
nach wie vor der Orientalismusverdacht
eine grofie Rolle, der Verdacht also, west-
liche Wissenschaftler zeichneten den Is-
lam in Kkolonialer Tradition als das
schlechthin andere Gegenbild zur westli-
chen Zivilisation, um diese als iiberlegen
auszuweisen und ihn als unterlegen. Is-
lamwissenschaftlerinnen und Islamwis-
senschaftler, die ihr Forschungsgebiet in
der Regel gewihlt haben, weil sie von
ihm in der einen oder anderen Weise fas-
ziniert sind, haben mit diesem Grundver-

. dacht durchaus zu kdmpfen.

Weiter geht aber die Frage, welche Be-
deutung der Unterscheidung in eine Bin-
nen- und eine Auflensicht zukommt und
gegebenenfallswofiir. Konnen iiber denIs-
lam authentisch und autoritativ nur Musli-
minnenund Muslime Auskunft geben, ge-

nauer gesagt: bekennende und praktizie-
rende Musliminnen und Muslime, weil sie
aus der Binnensicht sprechen und neben
dem Sachwissen eine lebendige Erfah-
rung einbringen, die den Auflenstehen-
denin der Regel verschlossen ist?

Hier wiirde ich doch auf einigen Unter-
schieden beharren: Zum einen kommt es
auf das Thema an, zum anderen auf den
Anspruch. Uber Mystik und religiose
Empfindungen sollten vielleicht tatséich-
lichnur diejenigenreden, dieiiber die ent-
sprechende Sensibilitdt und Erfahrung
verfiigen, die allerdings durch die blofle
Zugehorigkeit zur jeweiligen Religionsge-
meinschaft nicht garantiert werden. Aber
warum sollten theologische Fragen den
Glaubigen vorbehalten bleiben? Eine be-
kenntnisgebundene Kunst-, Geschichts-
und Gesellschaftswissenschaft scheint
mir, milde ausgedriickt, problematisch.

Das Leben des Propheten Muhammad
und die frithe islamische Geschichte las-
sen sich sehr wohl aus frommer Perspek-
tive erzidhlen, aber eine Geschichtswis-
senschaft, die als solche anerkannt wer-
den will, muss anderen Standards folgen
und kann das auch, gleichgiiltig, ob die
beteiligten Historikerinnen und Histori-
ker Muslime sind oder nicht. Kritische
Wissenschaft ist nicht an die Religionszu-
gehorigkeit gebunden.

Bleibt die Frage des Anspruchs: Natiir-
lich werden als religiose Autorititen nur
qualifizierte Angehorige der jeweiligen
Religionsgemeinschaft anerkannt wer-
den. Ein katholischer Glaubiger wird sich
voneinem orthodoxennichtvorschreiben
lassen, wie er das Abendmahl oder die
christliche Tkonografie zu verstehen hat,
und eine Muslimin nicht von einer Nicht-
muslimin, wie der Glaube belohnt und der
Unglaube bestraft wird und welche Rolle
dabei die Einhaltung der Scharia spielt.

Die auf Wissen beruhende Autoritit
aber ist nicht an die Religionszugehorig-
keit gekniipft. So lassen sich die in Teilen

theologisch begriin-
deten Unterschiede

Israel und zwischen Sunniten
. und Schiiten aus der
Palastina, Aufenperspektive
Tiirkei und sehr wohl erkennen.
. In letzter Konse-
Iran: Die quenz kann auch die
Debatten Islamwissenschaftle-
. . rin entscheiden, ob
sind erhitzt eine bestimmte Vor-

stellung oder Praxis

als islamisch gelten
kann - nur vorschreiben kann sie das nie-
mandem. Rederecht besitzt sie, religiose
Autoritit nicht.

Um noch einmal auf die Frage der Posi-
tion zuriickzukommen: Was von Islam-
wissenschaftlerinnen und Islamwissen-
schaftlern vor allem mit Blick auf aktu-
elle Themen hiufig gefordert wird, ist
»Haltung®, und damit ist mehr gemeint
als wissenschaftliche Redlichkeit. Wie-
der zeigt sich hier das Beharren auf Echt-
heit, Authentizitit, Integritit, wieder die
Erwartung, die Person solle als Person
hinter ihren Positionen stehen.

Die Debatten um den Islam und den
Koran, den Israel-Paléstina-Konflikt, die
Tiirkei und Iran, um muslimischen Anti-
semitismus und antimuslimischen Rassis-
mus sind aufgeheizt und emotional be-
frachtet. Dementsprechend schwer ist
es, eine wissenschaftlich haltbare Posi-
tion zu entwickeln und angesichts unter-
schiedlicher Erwartungen aufrechtzuer-
halten, um in diesem Sinn Haltung zu be-
wahren.

Eine Grundbedingung wissenschaftli-
cher Rede wird in der 6ffentlichen Diskus-
sion nicht immer geschitzt, nimlich zu
differenzieren, abzuwigen, auf Wider-
spriiche und Mehrdeutigkeiten hinzuwei-
sen und die Dinge nicht einfacher erschei-
nen zu lassen, als sie sind - all das wohlge-
merkt in klarer Sprache. Die abwégende,
Widerspriiche nicht verschleiernde Rede
wird hiufig als schwach und unentschie-
den wahrgenommen.

Wer den Islam nicht als Religion der
Gewalt geifselt, gilt als Islamversteher;
wer Probleme benennt, als Orientalist.
Dem muss man standhalten, selbst wenn
einem, was hiufig genug geschieht, das
Wort im Mund umgedreht wird. Die Is-
lamwissenschaft muss sich, gerade weil
sie den Anspruch auf wissensbasierte Au-
toritit erhebt, einer 6ffentlichen Diskus-
sion stellen, in der genug unfundierte
Meinungen gedufert werden - allerdings
nur dort, wo es tatsdchlich um Diskus-
sion geht und nicht um Apologie oder Dif-
famierung.

— Gudrun Krdmer leitet das Institut fiir
Islamwissenschaft und die Berlin Gra-
duate School Muslim Cultures and Socie-
ties der FU Berlin. Zum Thema ,,Islamwis-
senschaft im dffentlichen Diskurs“ lduft im
Wintersemester eine Ringvorlesung an der
FU (Infos: www.geschkult.fu-berlin.de/e/is-
lamwiss/news/Vortragsreihe-Jen-
seits-des-Elfenbeinturms.html).
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