JOURNAL OF TURKOLOGY

EDITED BY

ARPAD BERTA and ADAM MOLNAR

VOLUME 1 NUMBER 1
SUMMER 1993

Cover design by Andréas Nagy

©1993 Molnar & Kelemen Oriental Publishers, Szeged
All rights reserved.
No part of this publication may be reproduced,
in any form or by any means, electronic, photocopying or otherwise,
without permission in writing from the publisher.

ISSN: 1216-7835 Molnar & Kelemen Oriental Publishers
Printed in Hungary Szeged



EDITORIAL BOARD

KAHAR BARAT, Cambridge University, Mass.

LARRY CLARK, Indiana University, Bloomington

EVA AGNES CSATO, University of Oslo

HASAN EREN, Tiirk Dil Kurumu, Ankara

LARS JOHANSON, Universitdt Mainz

ANDRAS RONA-TAS, Attila Jozsef University, Szeged
MASAHIRO SHOGAITO, Kobe City University of Foreign Studies
ISTVAN VASARY, Budapest—Ankara

DMITRI D. VASIL’EV, Russian Academy of Sciences, Moscow
NURI YUCE, Istanbul Universitesi

PETER ZIEME, Akademie Der Wissenschaften, Turfanforschung, Berlin

Freie Universitat Berlin
B 91295/SS10
Institut fir Turkologie

Articles

JOURNAL OF TURKOLOGY

VOLUME 1 NUMBER 1 SUMMER 1993

Contents

Bemerkungen zur Transkription des Runentiirkischen
GERHARD DOERFER

Rimi and the Birth of Ottoman Poetry
LARS JOHANSON

Das Tiirkeitiirkische, eine zentrale Randsprache
CLAUS SCHONIG

Religious Terminology in Armeno-Kipchak
EDWARD TRYJARSKI

+sUn and its Related Suffixes. Studies in Turkic
Word Formation and Etymology
ISTVAN VASARY

Review

HENDRIJK BOESCHOTEN and LUDO VERHOEVEN (eds.)
Turkish Linguistics Today. (Eva Agnes Csato)

Abstracts of Dissertations in Turkic Linguistics
NURETTIN DEMIR
MICHAEL HEB

Tiirkce Ozetler

23

39

59

113

155

165
168

171



voL. 1.No. 1. JOURNAL OF TURKOLOGY SUMMER 1993

Das Tiirkeitiirkische — eine zentrale Rand-
sprache

CLAUS SCHONIG MAINZ

1.1. Ziel der Arbeit ist es, in Form einer Skizze einen Beitrag zur
Ermittlung der sprachlichen Stellung des Tiirkeitiirkischen innerhalb
der Turcia zu leisten. Der knappe Rahmen macht hier vielerlei mo-
dellhafte Vereinfachungen notwendig. Unter Tiirkeitiirkisch soll
hauptséchlich die Standardsprache der Tiirkischen Republik verstanden
werden; differenzierende Betrachtung zwischen verschiedenen
Sprachebenen oder Beriicksichtigung der Dialekte — besonders des
ebenfalls geschriebenen Gagausischen — findet nur ausnahmsweise
statt. Das gilt mutatis mutandis auch fiir Aserbaidschanisch und Tiirk-
menisch. Die verbleibenden illiteraten Komponenten des Oghusischen,
fiir die auf Doerfers zahlreiche Arbeiten zu diesem Thema verwiesen
sein soll,1 konnen ebenfalls nur am Rande beriicksichtigt werden. Be-
wullt habe ich die diachrone Betrachtung der behandelten Merkmale —
soweit zur Erhaltung des Verstidndnisses moglich — ausgeschlossen,
womit auch die Betrachtung des Altosmanischen und anderer alter
oghusischer Denkmiiler in der Regel entfillt.2 Daher ist die sich in
vorliegender Arbeit ergebende Dreigliederung des Oghusischen nicht
Ausdruck tatsichlicher sprachlicher Verhiltnisse, sondern Folge der
oben dargelegten, die drei Standardsprachen fokussierenden Perspek-

i 1 Besonders Doerfer 1990, Doerfer—Hesche—Ravanyar 1990 und Doerfer—Hesche
89.

2 Das Tiirkeitiirkische in Beziehung zum Oghusischen auch unter diachronen
Gesxchtspunkten behandelt findet sich bei Doerfer 1990. Vorliegende Arbeit sucht bewuBt

ehnung an die genannte Arbeit Doerfers und versucht, einige erginzende Punkte zu den
dort dargestellten Erkenntnissen hinzuzufiigen.
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tive.3 Die Betrachtung des Oghusischen als Ganzes ist somit stark
vereinfacht und ganz dem Ziel untergeordnet, die tiirkeitiirkische
Standardsprache zu beschreiben. Die im Vordergrund stehenden Fra-
gen betreffen die heutige Verteilung von Merkmalen aus verschiede-
nen sprachlichen Bereichen, auch und gerade aufierhalb der Phonetik.

Die sprachlichen Areale der Turcia sind durch Merkmalbiindel
definiert. Die Einzelmerkmale ergeben sich dabei als statistische
Maxima oder Minima des Erscheinens sprachlicher Elemente in
einzelnen Gebieten; der Nachweis volliger Abwesenheit eines Merk-
mals ist ebenso schwer zu filhren wie eine genaue Quantifizierung bei
Vorliegen von Varianten. Auch sind die Grenzen der Einzelmerkmale
und damit der Merkmalbiindel in den seltensten Fillen deckungs-
gleich: Das so definierte Areal hat also keine scharfe Grenze, €s oszil-
liert.

1.2. Da das Tiirkeitiirkische die an Zahl und politisch-kulturellem
Gewicht bedeutendste Tiirksprache ist, die zumal vielen nicht-
tiirkischen Turkologen als “Einstiegssprache” in die Turcia dient, er-
scheint sie oftmals als das “normale” Tiirkisch schlechthin. Beim
Ubergang zur Betrachtung weiterer Tiirksprachen verstarkt sich dieser
“normale” Eindruck durch eine ganze Anzahl von Gemeinsamkeiten,
die sie und mit ihr die iibrigen Oghusensprachen mit dem Gros der
lebenden (Schrift-)Sprachen sowie dokumentierten Dialekten gemein-
sam aufweist.4

2.1. OGHUSISCH ALS NORMALTURKISCH. Nach der phonetischen
Einteilung der Tiirksprachen nach Samojlovi¢ (1922) gehort das
Oghusische zu den non-bolgarischen *rog( q)uz—Sprachen.5 Weitere
Merkmale des Normaltiirkischen sind etwa Vorhandensein eines -p-

3 7ur internen Gliederung des Oghusischen s. Doerfer 1990.

4 psychologisch verstdrkt wird dieser Eindruck noch dadurch, dal3 spezielle Eigenheiten
der iibrigen Tiirksprachen oft als Abweichung zum Tiirkeitiirkischen erlernt werden, womit
dessen Position als “Normsprache” innerhalb der Turcia weiter verstirkt wird.

5 Nicht so bolgarisch-tschuwaschisch: *sgxdr; hinzuzufligen wiire noch *qis anstelle von
bolgarisch-tschuwaschisch x¢l “Winter’. Als non-bolgarische Merkmale auf dem Gebiet der
Lexik konnen noch die Bedeutung ‘gelb’ anstelle von ‘weiB’ fiir die Vertretungen von
*sariy sowie *bu statt *ku fiir das Demonstrativum der Nihe angefiihrt werden.
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Gerundiums und des *-sAr-Konditionals sowie Verwendung von
_*ZUn in der 3.Person des Imperativs.6

2.2. OGHUSISCH ALS ZENTRALTURKISCH. Im Verband des Nor-
maltiirkischen gehort das Oghusische mit der Entwicklung *adaq >
ayaq zum Zentraltiirkischen.” Hier stechen vor allem Unterschiede
zum Nordosttiirkischen, besonders zu dessen lena-sajanischem Sub-
areal, und gelegentlicher Anschlu8 von Bolgarisch und Chaladsch ins
Auge.8

Neben dem phonetischen ayag-Merkmal verbinden Zentraltiirkisch
vor allem lexikalisch-morphologische Merkmale. Anders als im
TschuVYaschischen und dem groften Teil des Nordosttiirkischen finden
wir meist als *kim rekonstruierbare Formen fiir das personliche Frage-
pronomen? sowie die Verben *70y- ‘geboren werden/gebiren’,10 *ket-
‘(weg-)gehen’11 und *er- zur analytischen Bildung denominaler Ver-
ben.12 Auf dem Gebiet der Personalkennzeichnung ist die alte Endung
der ersten Person Plural des di-Priteritums -DI/mlz durch -DIK ersetzt.

6 . . . Py .
. Ein ptGerundilum felllt in Lenatiirkisch und Tschuwaschisch; im Chaladsch hat es etwa
in hnperatlvl?aradlgmen tiberlebt. Das Konditionalsuffix im Jaktutischen lautet -TAr, im
Tschuw.aschlschen fehlt es in entsprechender Verwendung, liegt aber wohl im ,-sA-
Gerundium vor. Abweichende Imperativformen finden wir im Lenatiirkischen (-T7n)
Tsc;mwaschlschen (-(t)tAr) und im Chaladsch (-TA). ’
Ausgeschlossen sind hier die (nicht norm tirki
o c . al-/zentraltiirkischen Randsprachen d-
'(I'Jurlflscl? (rgnls.ches und alt.u1gurisches d-Tiirkisch, Chaladsch, Lena-Sajanisch),pz-Tijrldsch
Teﬁssej-Tu.rklsch, Gelbuigurisch, Fu-yii-Kirgisisch) und r-Tiirkisch (altes Bolgarisch
bsc 1;1\’rvasch1sch). Rands[?rachen haben in zentral gelegenen Gebieten getilgte Archaismer’l
Aer\:lz: .t oder an.sprachllchen Entwicklungen des Zentrums nicht teilgenommen. Neben
aismen weisen sie aber auch Neuerungen auf, eb i ;
Arcshaismen  veisen sie aber au g , ebenso wie zentrale Sprachen
Kiptsgl:ligdshchAgzl sich an Oghusisch angeschlossen wie Tschuwaschisch an (West-)
isch. ererseits hat sich das relativ junge Nordostareal erst in jii i
andgeren Arealen heraus neu formiert, s. Schénig 1991. ningerer Zeltaus
Mit tuv. gim, kgs. qum unterscheidet si jani i
Lo v s ’ t sich Sajanisch deutlich li
il : ! j 1 ey vom restlichen
Pty n sowie vom Tschuwaschischen und Chaladsch, fiir die *kdm angesetzt wer-
10 Zum Vokal s. Erdal-Schoni
. ; —Schonig 1990. Nordosttiirki *toro:- i
sunlzg[)- Tl g ordosttiirkisch hat *tré:-, Tschuwaschisch
i hIm Sii.dsibirischen semantisch zwischen *bar- und *kdl- aufgeteilt und manchmal
Le::; tl‘jx'arkﬁerung vor allem des ersteren Verbes durch Formen von *-p jd- spezifiziert;
isch verwend i ifizi ‘ ;
Pl endet ebenfalls aktional spezifizierte Formen von *bar-, Tschuwaschisch

Das \ Crb *€t~ 1S
tin dleS T unktlon gut p S S
53 l m Kl t Chakl Che“ Llnd SudOStlmleCheIl
Sowie in den klptSChakOlden Teilen deS SudsiblrlSChen belegt.
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Gemeinsam mit Tschuwaschisch unterscheidet sich das Zent-
raltiirkische vom Nordosttiirkischen durch Erhalt der altbelegten
Zahlworter fir Zehnerzahlen,13 der Bezeichnungen fiir ‘Gold’ und
‘Silber’ mit *alton bzw. *kimii§, 14 des Wortes biitiin fiir ‘alle,
ganz’15 sowie der Suffixe +*s[z,16 *+]] und *+[IK.17 Um das
Lenatiirkische erweitern 1Bt sich das tschuwaschisch-zentraltiirkische
in puncto *$-anlautende Demonstrativa.

Speziell vom Lena-Sajanischen unterscheiden sich Zentraltiirkisch
samt Tschuwaschisch durch Erhaltung des Verbs *sdv- ‘lieben’, Ver-
wendung von *basla- zum Ausdruck von ‘anfangen zu’ sowie von auf
*ne(md) zuriickgehende Formen des unpersonlichen Frage-
pronomens.18 Im Lena-Sajanischen und Gelbuigurischen fehlen For-
men des weitverbreiteten *-ncl -Ordinalsuffixes.1?

2.3. OGHUSISCH ALS WESTTURKISCH. Eine Reihe von Merkmalen
scheinen innerhalb der Tiirksprachen auf ein westliches und ein
ostliches Areal aufgeteilt, denen oftmals die Randsprachen — meist

S

13 S, Schénig 1991. Das auch im Bolgartiirkischen vorliegende Modell zur Bildung der
Zehnerzahlen ist wegen seiner grofleren UnregelmiBigkeit als das sltere zu betrachten. Dabei
sind die ersten fiinf Einer- wie Zehnerzahlen jeweils eigenstindige Lexeme. Fiir die
Bezeichnungen von ‘sechs’ und ‘sieben’ kann versuchsweise ein Suffix *+TI angesetzt
werden, das beim Ubergang zu den Zehnern durch *+ml§ ersetzt wird. Die verbleibenden
Einer ‘acht’ und ‘neun’ sind mit Hilfe von * 1]z gebildet; nur sie vereinigen sich mit *on
‘zehn’ zur Bildung von Zehnerzahlen.

14 S0 auch Tschuwaschisch mit ilrtdn, kemel. Siidsibirien neigt stérker zur Verwendung
von mon. méngiin fiir ‘Silber’; zu Lenatiirkisch s. Schonig 1990. Zum Aserbaidschanischen
s. 4.3.

15 So auch im Tschuwaschischen mit pétérm. Hier zeigen vor allem die Nordostsprachen
Abweichungen wie Altaitiirkisch *bastira, oder Jenissejtiirkisch *feksi. Sajanisch ist hier
uneinheitlich: Karagassisch hat t6dd, Tuvinisch weist eine Vielzahl von Bildungen auf, unter
denen sich auch alte Formen wie biidiin (auch im Jakutischen) und xamig befinden.

16 Das Nordosttiirkische hat das Fehlen des Privativsuffixes *+slz ginzlich durch
Konstruktionen der Form Nomen (Poss.S uff.) + *yoq funktional ersetzt.

17 | etztere beiden Suffixe sind im Siidosttiirkischen lautlich zusammengefallen.

18 Eine Vertretung von *sdv- scheint auch im Chakassischen zu fehlen. Im Falle des un-
personlichen Fragepronomens zeichnet sich vor allem Lena-Sajanisch durch Abwesenheit
von *ne bzw. *nemd aus, die in den ibrigen Tiirksprachen belegt sind; bei &uv. mén diirfen
wir vielleicht von einer metathetischen Form von *nemd ausgehen.

19 Hier finden wir entweder altertiimliche Formen auf *+n& sowie *+KI-haltige Suffixe;
beachte, daf bei Schonig 1991 das Gelbuigurische +n¢ nicht beriicksichtigt ist.

Das Tiirkeitiirkische — eine zentrale Randsprache 43

gem’;ig ihrer geographischen Befindlichkeit — zugeordnet werden kon-
nen.

Im Westen — unter EinschluB} des Tschuwaschischen — liegt das
Verb fu.r ‘zu Ende gehen, fertig werden etc.’ in nichtlabialisierter
Form wie etwa ttii. bit- vor,21 das Zahlwort fiir ‘zwanzig’ ist palatal
und hochvokalisch auslautend als *yigirmi rekonstruierbar,22 das
Zahlwort fiir ‘tausend’ ist palatal als *bin anzusetzen. Versch\;vunden
ist aus dem alttiirkischen Wortpaar yiltiz : yultuz (“Wurzel’ — ‘Stern’)
das alte Wort fiir “Wurzel’.23 Charakteristisch erscheint weiterhin die
Bewahrung von *biraq- ‘(ab)lassen’.24 Dagegen weist bei der Grund-
form des Wortes fiir ‘Baum’, die im Westen und somit im Oghusi-
schen als *ayac anzusetzen ist, das tschuwaschische yivds auf die
b’stli'chen Formen.25 Ahnlich scheinen die Verhiltnisse beim Verb fiir
‘weinen’, bei dem vor allem das Oghusische *ayla- gegeniiber ansons-
ten verbreiteten *(y)iyla- aufweist.26 Auf phonotaktischem Gebiet

20 Die Grenzg zwischen beiden Arealen streift Siidsibirien und lduft dann mitten durch
das zentral-ostkiptschakisch-usbekische Sprachgebiet, wobei die Sprachen entlang d
Greﬂnz; mal dﬁr einebn, mal der anderen Gruppe zugehoren konnen. £

) o auch tat. bét-, Cuv. pét-. Im Osten, d.h. im Nordosten, i irgisi
Sudz(;stgruppe ersc%leint es, wie schon im Alttiirkischen, mit 1abiarlli’silcrerll'telflllr\gllcfi(sa(;l’;\?s1 ;;td e(i: '

Tschuwgschlsch weist palatales sirém auf. Das ostliche Areal weist — falls nicht durcllm
;x::}lt)l'tlschef Blldun.gen efset%t - sowohl palatale als auch velare tiefvokalisch auslautende
o ;nuilzi s ’;tw.a _];I‘k. sufba Sor. Ez'igirl?d oder Nuig. jigirmd; lediglich Chakassisch mit
e 1.1811.50 V"m}t Cd:rbi haben mér hochvokalischen Auslaut. Velare Formen mit

e GEhaI.t uig. jivirma (neben analynschen Bildungen) oder krg. jiyirma.

Newsi uriSaChen St das Wcin;‘)aar e’twa im Jakutischen, im Usbekischen und im
S }%en st :rni) ]asb V‘qort fiir ‘Stern konr}te in Folge so in einem Teil der westlichen
Homophonie bes :n 3. ialisierung des Vokalismus unterliegen, ohne daB3 die Gefahr von

i‘; S. etwa Sevortjan 1978:307.

So etwa tuv. iyas$, kgs. Aes, Lobnor yiyac, Nui ¢. Die ki i
Kopstitutenten des Siidsibirischen zeigen hiery *):1yaé-FoiiiEZt)\:;yi;s.]::;;alzl(l)):isecrh;l:o;dear;
%(VXJ;; sie;:;;i Vt"at. vayfzc), letzteres, obwohl das ansonsten stets eng korrespondiererrde
dagagen 3 jtvyasc zeigt. Ebens'o hat auf dem oOstlichen Areal Salarisch ayas, Gelbuigurisch

¥ Da)s) Zlal_:i h et»Ya Sevortjan '1974:71f. Chaladsch weist hier altertiimliches hayac auf.
gen wor dasoifus}iscbe Sonqori und das Chorassantiirkische haben yiyla-Formen, dage-
Fimussbad ae ( ];c ;afnsche (h)ayla- 'auf“(Doerf.er—Hesche 1989:399), das Qasqa’i aus
s ; ) loe fer 19?0:114); 916 tirkmenische Schriftsprache verwendet ayla-. Auf

g arezi trfe fgn wir agf *yz-Fognen, etwa tat. yila-, 6zb. yiyla-; Chaladsch folgt
S iy a-."Suds1bmsch weist vokalisch anlautende Vertretungen auf, etwa alt. iyla-
. il ya-, tuv. iyla- etc. Abweichend sind ¢uv. yér- und jak. ita.-. ’ o
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besteht im westlichen Areal die Abneigungzldas2 7*—(X )I-Passivsuffix
- den Verbstimmen zu verwenden. .
naCZt:ll ci:r?l?illl)t:?ra:chenden Gemeinsamkeiten zwischen }Nesttﬁrkmgh
und Lenatiirkisch gehort das alte Wort sowohl fiir .‘G.ott als auch flir
‘Himmel’. Es ist im Westen und auch im Lenathrkls.cl}en velar als
*tanri anzusetzen.28 Auch das pronominal-pos‘s.esswlsche l?lura -
zeichen, das ansonsten im Osten von *4+[Ar verdrar.lgt worden .1st, er-
scheint hier noch als *+z. Bei den Personalkenglcbnunge{l im Im-
perativ verbindet die Moglichkeit, die 2.Per.s.Pl. wie 1m Alftur.klshche'ri
durch *-n zu bezeichnen, vor allem Oghl.lS.IS.Ch und Lejnaturklsc mi
einigen kiptschakischen Dialekten, etwa SlblrlSCh-TatE.lrlSCh. -
Auf einem etwas anders umrissenen Westareal — 1m"Oghu51sc e.n,
Chaladsch, Westkiptschakisch und in Teilen dest S-iidos‘tturklsch‘er.l —ist
atii. y- im Anlaut gehalten und hat keinej 51b11antlsch-affrlzler(tjen
Vertretungen entwickelt.29 Wie die wes.thch-zentralen Ghedelr de?s
Kiptschakischen samt dem Tschuwaschischen aber ander.s als die
verbleibenden Sprachen hat das Oghusischle das *G an n{chtecrlsten
Silbengrenzen schwinden lassen, etwa in der Adjektivendung
* *_J1 30
—léGeI;einlsIz.lm mit Teilen des Kiptschakischen weist ’O ghusisch an.stene
von *drmdz Formen wie ttil. ddyil, tat. tiigél etc. (s. Fn 74) sowie dl;:
Entwicklung von palatalem *-g > -y an de‘:‘r ersten SiJbengrenze 221 s
die wir auch in den altaisch—jini(sisejgslchen Exponenten des
i i n und im Sajanischen finden. ‘
Klgtjlc.hglz;;c[}}l;ISCH ALS SJUDTURKISCH. Eine'weitere - alleergs
weniger deutliche — Teilung des Tiirkischer} ist d}e Nord—Sud-Tellhgg.
Sie zeigt sich bei den Formen der Possessivsuffixe der 1'.Pers.P g a;ls
nordliche Areal besteht aus Wolga—Ural—Kaukasus—Klptschaklsc ,

27 Nicht so im Alttiirkischen (s. Erdal 1991:690), im Neuuigurischen und Sii;lsigirisc}:lrsl
sowie im Lenatiirkischen, das postkonsonantisch -Illn, nach y-Auslaut des Verbstam
e d Schonig 1990

28 5. TMEN 2:577-585 und Schonig , ) ) ‘

29 S hierzu etwa die bei Benzing (1959:2) aufgefiihrte Vertretung von atu. yaday ‘zu
FuB’. )

TSI s IIK.

30D en krg., alt. +lU:, jenissej-sajanisch +IIG, sudqstttq. + . ‘

31 }Stgvjf *bd%g > bey, biy etc. Vielleicht diirfen wir diese Ex}twncklung auch im
Lenatiirkischen annehmen: jak. bi: “dlterer Bruder’ < *biy < *beg < *bdg.
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Kirgis-Kiptschakisch32 und dem Nordostareal. Hier ist die Form
dieses Suffixes als *+(I)blz anstelle von *+(I)mlz wie im Siiden und
im Tschuwaschischen anzusetzen. Im Falle der Formen des Possessiv-
suffixes der 2.Pers.Pl. stehen aus diesem Nordareal Wolga—Ural—
Kaukasus-Kiptschakisch, Altaitiirkisch und Lenatiirkisch mit *+(I)GIz
bzw. *+(I)GIAr gegen das “siidliche” *+(I)nlz bzw. *+(I)nlAr. In
diesem Falle ist Tschuwaschisch mit +Ar < *+GAr dem Norden
angeschlossen.33

Anders als der Rest des Zentraltiirkischen (samt dem Tschuwaschi-
schen) weist das Nordtiirkische angefangen vom Baschkirischen bis
hin zum Lenatiirkischen einen besonderen — intern unterschiedlichen —
phonotaktischen Regelapparat fiir die Kombination von Konsonanten
auf. Auf dem siidlichen Areal hat — vor allem im Oghusischen und mit
Belegen auch im Tatarischen — das “phraseologische” Hilfsverb *cdld-
iiberlebt.34

3. RANDSPRACHLICHE MERKMALE DES OGHUSISCHEN. Die
bisher behandelten Merkmale weisen das Oghusische und damit das
Tiirkeitiirkische als Glied des Zentraltiirkischen aus. Daneben finden
sich aber im Oghusischen auch eine ganze Reihe von oftmals archai-
schen Merkmalen, die es gemeinsam mit den in 2.1. und 2.2. aus-
geschiedenen Sprachen Nordosttiirkisch — besonders Lena-Sajanisch —,
Chaladsch, Tschuwaschisch, Gelbuigurisch und Salarisch als Rand-
sprache erscheinen l4Bt.

3.1. OGHUSISCH UND CHALADSCH. Allgemein ist es bei Merk-
malen, die in Oghusisch und Chaladsch gemeinsam vorliegen,
schwierig zu bestimmen, ob es sich tatséichlich um urspriingliche
Eigenheiten beider Gruppen oder um Lehneinfliisse aus dem Oghusi-
schen handelt. Wie stark der oghusische EinfluB auf diese kleine
Gruppe ist, bezeugt Doerfer (etwa 1988) deutlich. Besonders bei Er-
scheinungen, die exklusiv oghusisch-chaladschisch sind, muB — unab-

32 Das Wolga—Ural-Kaukasus-Kiptschakische umfafit die Schriftsprachen Tatarisch,
Baschkirisch, Karatschaisch, Balkarisch, Kumiikisch, das Kirgis-Kiptschakische die
Schriftsprachen Kirgisisch und Altaitiirkisch.

33 Gemeinsam mit den obliquen lenatiirkischen Formen der Singularform dieses Suffixes
weist die tschuwaschische Nominativform vielleicht auf *+G als Form des
Possessivsuffixes der 2.Pers.Sg. Notationen des Suffixes mit G finden wir auch im
Orkhontiirkischen und im Komanischen.

34'S. Clauson 1972:57ab und Sevortjan 1974:248f.
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hingig davon, ob es sich um Erhaltung von Archaismen oder
Neuerungen handelt — in Betracht gezogen werden, dal} es sich um
oghusische Spezifika handelt. Aus diesem Grunde werden sie in 4.1.
mitbehandelt.
3.2. WEITVERBREITETE RANDMERKMALE IM OGHUSISCHEN.
Hierunter sind Merkmale zu verstehen, die sich in vielen der Rand-
sprachen finden und sich somit einer Klassifizierung als westlich bzw.
siidlich bewahrte Archaismen entziehen. Hierzu zihlen etwa die Be-
wahrung von Reflexen der alten tiirkischen Vokalldngen und das zu-
mindest sporadische {Tberleben der Unterscheidung zwischen altem *n
(palatalem n) und *y.35 Auch in palatalen Lautgruppen der Form
*_Vn- ist das Merkmal Nasalitdt in Oghusisch, Tschuwaschisch,
Jakutisch und Chaladsch (sowie einigen neuuigurischen Dialekten)
bewahrt.36 Das alttirkische Wort dlig ‘Hand’ existiert auBer in Oghu-
sisch nur noch in Lenatiirkisch, Tschuwaschisch, Salarisch und Cha-
ladsch. Anders als beim Rest der Tiirksprachen besitzen die Suffixe
von Genitiv (oder seiner moglichen lenatiirkischen Entsprechung
+(I)n) und Akkusativ in Oghusisch, Chaladsch, Tschuwaschisch und
Lenatiirkisch nicht reinkonsonantisch anlautende Formen *+nln bzw.
* +nl. Auf verbalmorphologischem Gebiet haben Oghusisch,
Lenatiirkisch und Chaladsch paradigmatische Formen des *-DOK-Par-
tizips bewahrt, wie sie auch noch im Bolgarischen belegbar sind.37
Die Bewahrung von auslautendem velarem *-y an der ersten Silben-
grenze verbindet Oghusisch und Chaladsch mit den jenissej-sajani-
schen Randgruppen38 und trennt diese vom Tschuwaschischen, das
sich hier dem modernen Kiptschakischen angeschlossen hat, und dem

35 Die Oghusensprachen haben hier mitunter yVn , das Chaladsch 7, Dolganisch #,
Jakutisch und Sajanisch Vertretungen, die die Grammatiken als “nasales y” bezeichnen (s.
Schonig 1990).

36 Etwa *siingok, *singok (7) “Knochen’ > osmD. (Risinen 1969:437) somiik, soyiik;
azr. siimiik; tkm. siink; Suv. dmd; jakK. umuox; uigD. sondk gegen kiptschakische-us-
bekische Formen wie siiydk, siwdk oder siidsibirisches sé:k etc. Fiir Chaladsch s. *kiin-
‘brennen’ — xlj. ki€ndi ‘it burnt’ (Doerfer 1971:298).

37 *.pOK > jak. -TAx, xlj. (selten, s. Doerfer 1988:129) -DUK, ogu. -DIK,
Wolgabolgarisch weist -TUV( +i) auf, Tschuwaschisch zeigt noch petrifizierte Formen -rA

(s. Benzing 1959a:742 und Schonig 1991).
38 Etwa *tay > day, tay. Das Siidosttiirkische weist mit tag hier eine groBere Nihe zu

diesen Randsprachen auf.
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Lenatiirkischen.39 Auch bei der Normalisierung von postkonsonanti-
sch'em vokalischem Gerundium weicht Chaladsch gemeinsam mit Sa-
janlsch durgh Bewahrung hoher Gerundialvokale ab, die wir auch
noch sporadisch im Oghusischen — etwa in Hilfsverbv,erbi d -
antreffen. e
3.3. RANDMERKMALE IM OGHUSISCHEN UND LENA-
SAL’ANISCHEN. Eine weitere Gruppe von Merkmalen verbindet
speziell die geographisch weit auseinanderliegenden Gruppen Ogh
sisch und Lena-Sajanisch. Der Status dieser Merkmale — Archais%n;l -
oder unabhingig voneinander erfolgte Neuerungen auf einer;1
Railndare.al —muB in manchen Fillen einstweilen als ungeklirt gelten.40
Die meisten dieser Merkmale sind nur in Teilen des Oghusiscﬁen
vorhanden und werden im Zusammenhang mit der internen Se
tierung dieser Gruppe besprochen. e
34. WESTLICHE RANDMERKMALE IM OGHUSISCHEN. Wie seine
g‘eographlsche Plazierung vermuten 1468t, weist das Oghuéische auch
eine groBere Menge von Randmerkmalen auf, die nur in den west
lichen tiirkischen Randsprachen erscheinen. Beim Wort fiir ‘Li e:
etwg gehen die oghusischen und chaladschischen (dudaq, doda Efc )
sowie die tschuwaschischen Formen (tuta) auf ein geme{nsamez Et .-
mon zuriick, wihrend die iibrigen Sprachen Formen des schon al};—
bel.egter.l *drin verwenden.41 Fiir die westlichen Randsprachen
weiterhin typisch erscheinen die Moglichkeiten, die Forrlr)len fur

‘beginnen zu’ mit Hilfe des V
erbalnomens -mA(K i 42 i
der Necessitativ auf -mAll.43 Sl

39 In di :

0 Isn diesen pelden .Sprac‘hen finden wir *-y > w/u bzw. zu Langvokal oder Diphthon,
Sajanjsg };tr\;va dll)e re:tlvl\glilte Verbreitung moderner d-Anlaute im Oghusischen und Leia
X , 8. Doerfer 1973 und 1990:31f. Dabei sind di i ¢
T . . ie Angaben zu d- und # im An
aUChl;;’tl:;Islcshin 1;1111?( Kzraiassxschen sowohl im Verhiltnis zu den iibrigen Ttirksplrr;cherll 2111;

: chwankend. Auch fehlt dem Lena-Sajani ie fii i :
typ:‘slche Tendons dos Ubstgangs K. o g ena-Sajanischen die fiir das Oghusische ebenfalls

Dabei erscheint driin etc. auch i :

: . auch im Chaladsch. Zu diesen bei 0
(19§§. 59, 194, 174 ff., 237) und Schénig 1990. e beiden Wortem s Doerfer
1988;12%111'18‘18;}1 -mAQA basla-, Cpaladsch -mAKKA bédna: sa- (selten ba-§la-, Doerfer
Konstmkti,o sc uwa.schlsch. mA pusla-. Die Dativmarkierung am Verbalnomen in solchen
dev K, tSChnle;{l verbindet die nlcl?tbolgaﬁschen unter den genannten Sprachen mit Gliedern
Aoris Sp eb.?d ischen, wo semantisch-funktional dhnliche Konstruktionen mit Dativen des
o Verﬁal Ii et werden (vem./a tat.v -rGA kérés-[totin-), bzw. im Neuuigurischen, das Dative
omens auf -§ mit basla- verwendet. Mit weiten Teilen des Kiptsch’akischen ist
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3.5. RANDMERKMALE IN OGHUSISCH UND TSCHUWASCHISCH.
Eine gemeinsame Altertimlichkeit von Oghusisch und
Tschuwaschisch ist die Bildung des Genitivs mit dem alten Suffix
*4+(n)In.44 Zu den Auffilligkeiten im Wortschatz gehort das Wort fiir
‘Nabel’, wobei die oghusischen und tschuwaschischen Formen auf
*g4:bik weisen, die der iibrigen Tiirksprachen auf *kindiik.43

4.1. SPEZIFISCHE GESAMTOGHUSISCHE MERKMALE. Ein weiterer
Satz von Merkmalen kann als Konstitutiv fiir die gesamte oghusische
Gruppe bewertet werden. Zu den charakteristischen Altertiimlichkeiten
auf lexikalischem Gebiet gehort hier die Bewahrung des Verbs
*pdnzd- ‘dhneln’. Das Wort *&ojuq fiir Kind ist heute hauptsichlich
auf oghusischem Areal vorhanden.46 Die Tendenz, anlautendes *K-
und *¢- in *g- bzw. *d- libergehen zu lassen, ist recht stark.47 Zu
morphologischen Neuerungen gehort die postkonsonantische Form des
Dativs auf -A, womit neben Genitiv und Akkusativ ein weiteres Ka-
sussuffix der Hiatustilgung bedarf; wihrend beim Genitivsuffix stets
ein -n- eintritt, differenzieren die jeweiligen Formen des Hiatustilgers
in den iibrigen Kasus das Oghusische intern. Bei den deverbalen Suf-
fixen gehoren Vorliegen eines -(y)Ip- anstelle des ansonsten iiblichen

-(Ijp-Gerundiums#8 sowie die Form des Nomen actoris -[j/49 zu den

Tschuwaschisch iiber eine formale *-A pasla-Altemnative verbunden, wie Chaladsch mit
Neuuigurisch durch die archaische Verwendung von .GAIl bzw. -GIII in solchen
Ausdriicken. Das - p-Gerundium, das im Tiirkmenischen eintreten kann, findet sich an den
Rindem des Kiptschak, so alternierend mit -A im Kumiikischen und exklusiv in Jenissej-
und Sajantiirkisch. Verdriangung von basla- durch andere Verben wie im Chaladsch zeigen
Sajanisch (egele- < mon.) und Lenatiirkisch.

43 (v, -mAllA, xIj. -mAIU(G) in Konkurrenz mit -GUIUk (Doerfer 1988:145); bei krim-
tatarischen und kumiikischen Belegen diirfte es sich um oghusische Exportformen handeln.

44 Tn Chaladsch *+(U) 7, ansonsten zu * 4 pI7 vereinheitlicht; im Lenatiirkischen fehlt ein
Genitivsuffix, s. Schonig 1990.

45 Etwa ttii., azr. gobdk, cuv. kdvapa . Die siidsibirischen Tiirksprachen besitzen daneben
noch die Kurzform *ki(:)n, das J akutische verfiigt nur iiber die Form ki:n.

46 Sevortjan 1989:28, bezeugt es als jujug noch im benachbarten Usbekisch. Réna-Tas
liest ojug in einer der Inschriften von Nagyszentmiklés (1990:21), womit es auch
bolgarisch belegt wire.

47 Fiir d- s. 3.3.; s. weiterhin Doerfer 1975-1976 und 1990.

48 Fiir das Tiirkmenische aus der an vokalisch auslautenden Stammen auftretenden
Linge erschlossen: basla:p < *paslayip (Bazin 1959:314).

49 Dagegen etwa kiptschakisch und usbekisch -Uw¢l, nordosttiirkisch -A(: )¢¢l, neu-
uigurisch -GU(i.

I Eroio Linivarcitat Rarlin I
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oghusischen Charakteristika. Bei den Moglichkeitsformen scheinen
1}:}alrl‘zrllr.ldungen aus Gerundium und dem Verb al- weitgehend zu

Wie erwihnt finden sich zahlreiche korrespondierende Erscheinun-
gen agsschlieBlich im Chaladsch. An Archaismen, die vielleicht unter
ogk.lusmchem EinfluB gehalten wurden, erscheint heute die frither
W'ClteI“ verbreitete Verwendung von possessivmarkierten D/K-Partizi-
p?en in subjektsverschiedenen Relativsatzkonstruktionen heute auf
diese Randsprachen beschrinkt.50 Gleiches gilt fiir die Erhaltung des
negierten Aorists -mAz anstelle von heute allgemein verwendetem
-mAs.51 Die Entwicklung einer *-A yori-Prisensform, die ebenfalls im
Chaladsch vorliegt, konnte eine oghusische arealspezifische Neuerun
seln,5.2 ebenso wie die im chaladschischen -(rs/y)Anlz erkennbari
oghus?sche Form *+sInlz des Personalsuffixes 2.P1.53 Andere typisch
oghusische Erscheinungen wie die Entwicklung des -(y)(A)JAK-Futurs
od.c.er von ( y)(A)rAK-Gerundien konnen aufgrund verschiedener Aus-
pragung wiederum zur Bestimmung der Position des Tiirkeitiirkischen
innerhalb des Oghusischen dienstbar gemacht werden und werden an
entsprechender Stelle behandelt.

‘?.2. INNEROGHUSISCHE SEGMENTIERUNGEN. Das Oghusische
Welst auch intern eine Reihe von Subarealen auf. Traditionell wird es
in West- und Ostoghusisch eingeteilt.34 Als charakteristisch kann hier

aueh ‘In P;?lterer.n Denkmailern erscheinen sie auch weiter Ostlich, etwa bei Rabghuzi, aber
e m':] olgar?s.ch'en. In der tiirkmenischen Schriftsprache dagegen hat sich dieses ;elten
emwanaﬁte.: {’amz.lp 'lvn dgs‘ Schema der am Bezugswort possessiv-markierten Konstruktionen
dasgeIQAxt. Pozne.ta.hk isleri v}:orks, done by himself” (Hanser 1977:108). Im Jakutischen wird
- -Partizip nur noch in dietex attributi : i
Sebonme 1990, attributiv verwendet (JakGr. 1982:237). Allgemein s.
51 . . .
B I;I’schuwl:(ischlsch zeigt dieses Suffix nur noch in mar < *drmdz. Die lenatiirkischen
-BAt-Formen kG - - § ,
ooy n konnten - wegen -Blt < *-ml§ - wohl nach dem Lautwandel -z > -5 entstanden
52 . .
- Im Klplsch.;}klslchen und Tschuwaschischen ist die Priasenserneuerung mit *-A tur-,im
Sa.:n. urﬁter.zusatzlfcher Verwendung des Hilfsverbs *yar- erfolgt, s. Johanson 19’76
nojn tr:lsc fze1ch1.1et sich dgrch Mangel an Beschrinkung auf eines der vier Hilfsverben der.
B ans orma“tnv.en Aktionsart und Unterbleiben von Verwachsung der so gebildeten
Or;raleg,.Le.rllﬁturklsch durch Fehlen solcher ermneuerten Formen aus
ie illiteraten Dialekte weisen aber auch andere Forme;l i
wie (s)I .
Doc;ife]:)r.—]}s{esche 1989 und Doerfer—Hesche—Ravanyar 1990 (o)fz etc. k&
ie Begriffe werden hier verwendet wie i » baw. “ostli
5 : \ westliches” bzw. “Ostliches Oghusisch” bei
oerfer 1990. Dabei umfafit Westoghusisch die Schriftsprachen Tijrkeitijrkisc}%, Gagausisceli
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gelten, dal bei postvokalischen Formen von Dativ, -Ip-Gerundium
und -An-Partizip im Westoghusischen der Hiatustilger y erscheint,5
wihrend Tiirkmenisch Kontraktionsldngen aufweist. Das westoghusi-
sche -AjAK-Futur lautet dort -JAK.56 Im Ostoghusischen liegt weiter-
hin *G an nichtersten Silbengrenzen noch héufiger vor als im Westen
des Sprachgebietes.>’

Tiirkmenisch weist eine ganze Reihe von Altertiimlichkeiten auf. So
liegen keine formal analogisierten Negationen zu vokalischem und -p-
Gerundium vor.58 Einige dieser Merkmale riicken es niher zu den
ostlichen Randsprachen. Die Formen des Suffixes 1.Pers.Sg. weisen
im Tiirkmenischen auf *-Ayln, im Westoghusischen auf *-AyIm. Die
im Westoghusischen zumindest schriftsprachlich getilgte Exklusivus-
Inklusivus-Kategorie der 1.Pers.Pl. des Imperativs verbindet das
Tiirkmenische dabei niher mit dem Nordosttiirkischen, speziell mit
dem Lena-Sajanischen.>?

Gerade zusammen mit dem Lena-Sajanischen weist Tiirkmenisch
recht hiufig nicht nur Bewahrung alter inhaltlicher Kategorien, son-
dern zusitzlich noch Bewahrung der alten sprachlichen Ausdrucksfor-
men dieser Kategorien auf. Es hat die alten Vokallingen zum Teil
noch als solche bewahrt,60 wohingegen sie im Westoghusischen nur
noch als Schwichung nachfolgender Konsonanten reflektiert werden
Kkénnen.61 Gemeinsam mit Sajanisch und Tschuwaschisch fehlen dem
Tiirkmenischen scheinbar *-K-Elemente im Suffix der 1.Pers.Pl. des
Imperativs (s. auch Fn. 73). Tiirkmenisch und Lenatiirkisch sind heute

und Aserbaidschanisch, Ostoghusisch die tiirkmenische Schriftsprache. Zur internen
Segmentierung des Oghusischen s. ebenfalls Doerfer 1990, etwa S.141f.

55 Dieser Hialtustilger kann generell als charakteristisch fiir West-Oghusisch angesehen
werden.

56 Bei -AjAk-Formen etwa im Krimtatarischen, Kaukasustiirkischen, Tatarischen und
Usbekischen diirfte es sich wiederum um osmanische Exportformen handeln.

57 S. Doerfer 1990:32.

58 Wie im Kiptschakischen erscheinen *-mAyln-Formen, diese gehen im siidsibirischen
Raum in -BAy iiber.

59 Bei verschiedenem formalen Bestand lassen sich hier die Suffixe als (1.Pers.Plincl.)
= (1.Pers.Pl.excl.) + (2.Pers.Pl.) analysieren. Bewahrung dieser Kategorien finden wir
auBerhalb der Nordostsprachen noch in Chaladsch und sporadisch in einigen anderen
tiirkischen Dialekten. Niheres zum tiirkischen Imperativparadigma s. Schonig 1987.

60 Wie im Lenatiirkischen, Chaladsch, teilweise im Stidoghusischen und — im Falle von
*G: — im Tschuwaschischen.

61 Wie im Sajantiirkischen, Salarischen und Gelbuigurischen, s. Johanson 1984-1986.
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offenbar die einzigen Tiirksprachen, in denen -1 wie im Alttiirkischen
die alleinige Form des Imperativsuffixes der 2.Pers.Pl. ist. Zwar ist im
Tﬁrlfrr.lenischen im Gegensatz zum Westoghusischen das alte *-ml§-
Partizip verschwunden, jedoch ist die Form *+mADOK weiterhin auch
als Negation des Perfektpartizips wie im Lenatiirkischen und im Cha-
Jadsch erhalten.62 Westoghusisch weist dagegen zwar *-mlI§ auf, hat
al.)e.r die Negation als *-mAml§ analogisiert; ebensolche An’alo-
gisierungen begegnen uns im Westoghusischen bei der Negation der
Gerunc_hen, wo anstelle der ansonsten und auch im Tiirkmenischen
verbreiteten *-mAyln-Formen *-mAylp bzw. *-mAyA erscheinen

Anstelle des -ml$-Partizips weist Tiirkmenisch -An auf. Da das tiirk:
menische kursive Partizip -yAn formal als das mit dem Zeichen der
Pr'zisen‘semeuerung markierte Perfektpartizip analysiert werden kann

e'rs.cl_lelnt es denkbar, daB3 das Tiirkmenische auf dem Gebiet der Par—’
tizipialorganisation Anschlufl an das Zentraltiirkische gefunden hat, in
dem kursive Partizipien als markiert gegeniiber den auch nur fakt,iv—
peutralen Perfektpartizipien markiert erscheinen.63 Auch die Sub-
Jektsmarkierbarkeit von attributiven Partizipien unterscheidet Tiirk-
fnemsch von Westoghusisch: Wihrend im Westoghusischen — wie auch
im élteren Tiirkisch und noch heute im Chaladsch und Tuvinischen —
ppssessivische Subjektsvertreter bei subjektsverschiedenen Konstruk-
tlogen am Partizip erscheinen konnen, hat sich das Tiirkmenische
weitgehend dem zentralasiatischen Areal mit seinen Markierungen am
Bezugswort angeschlossen.64 Dies gilt auch fiir das recht entfaltete

System aktionsartmarkierender Hilfsverbverbindungen, wobei beson-

d.ers die Entwicklung einer Hilfsverbverbindung -p goyber- als funk-

tlpnale Entsprechung zu einem Zentraltiirkischen *-p idu ber- auf
€inen solchen Anschlufl unter Bewahrung oghusischer Eigenart

62 Fiir Tiirkmenisch s. etwa: gitmedik adam ‘ne usedsij ’ i
Sarzgv 1966:102). Zum Chaladsch s. Doerfer 1988:123. P adam’ (Azimov—Amansayer—
ElemeAIdederEj zentralt‘ﬁrkiscilen Areal dominieren hier Formen, die als prisenserneuernde
Gstlichz i as kiptschakische /3 tur- (etwa tat. -A torgan, alt. -AtAn, 6zb. -adigan) oder das
Tachs -phyat- (etwa xks -(p)CAtKAn) aufweisen. Wihrend die Westoghusen, Chaladsch,
Ia schen und Lenaturken. heute an der formalen Oberfliche weitgehend unzusammen-
angende Suffixformen aufweisen, bedient sich Sajantiirkisch eines Systems, in dem kur-

Sive Pa] Ulelell alS 'A turar etc. ge ellubel de p p
geg 1T ell(.kuISlVIeI ten AOIISt artizi aui[le[ell
"
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weist.65 Besonders anzumerken ist hier, daB das Tiirkmenische im
Gegensatz zum Westoghusischen mit dem Verb iber- ‘abschicken’
{iber eine Entwicklung von *-p idu ber- verfiigt, diese aber scheinbar
nicht als Hilfsverb nutzt.

Als Ubergangselement zwischen Westoghusisch und Zentraltiirkisch
erscheint Tiirkmenisch auch im Falle der Verbverbindung, die
‘anfangen zu’ ausdriickt: Hier kann das Verb basla- sowohl mit -A als
mit -p-Gerundium als auch mit Dativ des Verbalnomens -mAK ver-
bunden werden.66 Auf phonetischem Gebiet zeigt sich diese
Zwischenstellung etwa bei der Entwicklung der Lautgruppe *dv:
Tiirkmenisch neigt hier stirker — analog zum kiptschakisch-zentral-
asiatischen Areal — zur Verlagerung des Merkmals Labialitat auf den
vokalischen Bestandteil, wihrend der schwache Konsonant zu Yy
wird.67

Als charakteristische westoghusisch-chaladschische Neuerung
gegeniiber allen iibrigen Tiirksprachen und damit auch dem Ostoghu-
sischen kann das Vorliegen von *b- als v- bzw. @- in den vier Wortern
var- ‘ankommen’, var ‘ist vorhanden’, ver- ‘geben’ und ol- ‘sein’
angesehen werden. Auch die Fahigkeit, das Konditionalsuffix mit isd
statt mit einer Form des Verbs *bol- wie die meisten tbrigen Tiirk-
sprachen an finite Endungen zu fiigen, erscheint speziell im west-
oghusisch-chaladschischen Areal sowie im Sajanischen.68

65 Kiptschakisch erscheint diese Hilfsverbverbindung als *-p yibdr-, siidsibirisch und
tschuwaschisch (formal) als *-p ié (Cuv. -sA ydr-); Lenatiirkisch weist *i6- ohne
Hilfsverbfunktion auf. Obwohl arm an Hilfsverbverbindungen hat das Westoghusische wie
das Jakutische das alte *-A ber- bewahrt, das in vielen anderen Tiirksprachen verschwunden
oder in den Hintergrund getreten scheint.

66 Dabei erscheint -Ip basla- schriftsprachlich; zu -A basla- und -mAGA basla- s.
Benzing 1939; s. auch Fn. 42.

67 S etwa die folgenden Belege: ‘Haus’ osm. av, osmD. iy, dy; gag. yev; azr. ev, 6v;
tkm. &y; ‘lieben’ osm. sdv-; azr. sev-; tkm. sdy-; “Kamel’ osm. divd, osmD. diiyd; azr. ddvd,
diiye; tkm. diiye, tkmD. diye. Auch Tschuwaschisch, Lenatiirkisch und Chaladsch weisen
hier noch *v bzw. Labialkonsonant auf: xlj. hdv ‘Haus’; cuv. sav- ‘lieben’; Cuv. tévd, jak.
tébidin, tdmidn, X1j. tdvd ‘Kamel’.

68 Zum Chaladsch s. Doerfer 1988:177ff. Das Tiirkmenische scheint dieser Fahigkeit zu
entbehren, s. etwa Benzing (1939:71f.). Im Sajanischen finden wir fiir die
1.Pers.Sg./3 Pers.Sg.: kgs. -Dim ersel-SA, Westtuv. -DIm izel-Ze , Zentraltuv. -ZImzA/-ZA.
Todscha dagegen hat -sA, s. Rassadin 1978:229f.
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Eine weitere Gruppe von Merkmalen erscheint im Aserbaidschani-
schen® und Tiirkmenischen und fehlt im Tiirkeitiirkischen. Etliche
dieser Merkmale sind auch zentraltiirkisch wie das Reflexivpronomen
gz oder der postvokalische Akkusativ auf -nl.70 Moglicherweise al-
tertimlich ist die Verwendung von *qizil fiir ‘Gold’, die wir heute
noch im Lenatiirkischen finden.”1 Eine radikale Neuerung stellt dage-
gen die analogisierte Negation des Aorists -mAr, die an unter-
schiedlichen Stellen in die Paradigmen dieser beiden Sprachen einge-
drungen ist.

Als typische Ubergangsmerkmale innerhalb des Westoghusischen
vom Tiirkeitiirkischen zum Aserbaidschanischen kénnen etwa die
bekannte Frikativisierung von auslautendem *-g (Cog - ¢ox ‘viel’),
Nasalisierung von *b- vor im Wort folgendem Nasal zu m- wie in den
iibrigen Tiirksprachen,’2 der Ubergang s/n > sAn beim Personalsuffix
2.Pers.Sg. und das Eindringen des Personalkennzeichens der 1.Pers.Pl.
*_K in andere Paradigmen als die des di-Perfekts und des Konditionals
gelten.”3 Prinzipiell diirften viele der in beiden Schriftsprachen unter-
schiedlich entwickelten Merkmale — sofern ihr Charakter dies zuldfit —
in den Dialekten solche Uberginge markieren.

4.3. ASERBAIDSCHANISCHE BESONDERHEITEN. Wie schon beim
Fehlen des Wortes *altun bricht das Aserbaidschanische beim unter-
schiedlichen Wirken der Labialharmonie in den Entwicklungen des
alten Wortes fiir ‘Fuchs’ *tilkii: aus dem Oghusischen aus. So geht
azr. tiilkii auf eine regressiv labialisierte Form zuriick, die wir im
Nichtsajanisch-Siidsibirischen, Kiptschakischen, Osttiirkischen und
wohl auch dem tschuwaschischen ti/é finden, wihrend ttii. tilki, tkm.

9 Nach Doerfer (1990:19) “Zentraloghusisch”.

70 Das Erscheinen von +yl in aserbaidschanischen Dialekten gehort ebenfalls in die
Kategorie der Ubergangsmerkmale hin zum Tiirkeitiirkischen. Das Chorasantiirkische bei
Tulu 1989 verhilt sich mit postvokalischen Formen von Dativ +yA und Akkusativ +nl wie
Aserbaidschanisch.

"71 Anders als das Tiirkmenische kennt die aserbaidschanische Schriftsprache das Wort
altin nicht. Im Lenatiirkischen bezeichnet alton ‘Kupfer’, s. TMEN 2:85; Cincius—Bugaeva
1979; Schonig 1990.

;i Ausgenommen einige jakutische Dialekte.

: Etwa in die Paradigmen des priignanten Prisens und des Imperativs. Im Imperativ er-
scheinen *-K -Formen beispielsweise auch im Kiptschakischen oder dem Jakutischen. Frei
von *-K-Formen scheinen vor allem Sajanisch und Tschuwaschisch zu sein. Einen
Uberblick iiber diese und andere Merkmale dieser Art gibt Doerfer 1990:14.
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tilgi auf eine delabialisierte Form *ilki weisen, die auch der sajani-
schen Form dilgi zugrundeliegt.74 Auch die relativ hohe Frequenz,
mit der eld- (< *ddld-) als phraseologisches Hilfsverb erscheint, sticht
beim Aserbaidschanischen hervor. Anders als Tiirkeitiirkisch hat Aser-
baidschanisch als Aoristvokal -A verallgemeinert, auch in der post-
vokalischen Form *-yUr. Andererseits hat Aserbaidschanisch den
tiefen Vokal etwa in bdyiik < *bdoiik ‘gro’ bewahrt, der im
Tiirkeitiirkischen gehoben vorliegt.”?

4.4, TURKEITURKISCHE BESONDERHEITEN. Als tiirkeitiirkische
(und gagausische) Besonderheit gegeniiber den iibrigen Tiirksprachen
erscheinen das Uberleben und die Dominanz von kendi als Reflexiv-
pronomen, das ansonsten nur noch im Personalpronomen 3.Pers. kini
des Lenatiirkischen iiberlebt hat.76 Ebenso konnte beim Verb fiir
‘zuriickkehren’ ein tiirkeitiirkisch-lenatiirkischer Archaismus vor-
liegen. Den Angaben Kaschgaris zufolge war das Verb ton-
<umkehren, nach Hause gehen’ typisch fiir das Oghusische seiner Zeit;
es hat moglicherweise in jak. tén.iin- iiberlebt, wihrend es im moder-
nen Oghusischen — auBer im Tiirkeitiirkischen — verschwunden ist.77

74 S, etwa alt. fiilkii, xks. tilgi, tat. tolke, krg. tiilkii, uig. tiilkd, 6zb. tulki; auch Songori
weist tolki auf (Doerfer—Hesche1989:505). GemiB seiner Verteilung konnte das
Unterbleiben regressiver Labialharmonie — zumindest in diesem Wort — den weitverbreiteten
Randmerkmalen zugeordnet werden. Im Falle der negativen Kopula hat der y-Laut dagegen
diesen ProzeB in den oghusischen Schriftsprachen und im osmanisch beeinflufiten
Krimtatarisch verhindert; hier zeigen jedoch Dialektformen, daB regressiv labialisierte
Formen bis tief ins Westoghusische erscheinen: ttil. déyil, gag. di:l, azr. deyil, tkm. da:l, etc.
gegeniiber ttiiD. dayil etc., azrD. tégiil etc. sowie kiptschakisch-osttiirkische Formen tiigiil,
tiigil, tiwiil etc. Tschuwaschisch und Nordosttiirkisch weisen keine entsprechenden Formen
auf; zu xlj. da:g s. Doerfer 1971:174.

75 Hier mogen einige Faktoren zusammengewirkt haben. Ttil. biiyiik kann unter dem
EinfluB von y oder durch Assimilation an das ii der zweiten Silbe (so TMEN 4:275) ent-
standen sein. Zum vollig der iiblichen *-d-Verteilung zuwiderlaufenden Erscheinen der -y-,
-z-, -d- und -r-Vertretungen s. etwa Sevortjan 1978:288 f. Auch in anderen Fillen weist
Aserbaidschanisch altes *g fiir ttii. i in erster Silbe auf, etwa ttii. giizdl, azr. gozdl (so auch
gag., uig. un.a.).

76 Im iibrigen Oghusischen dominiert, wie auch im Kiptschakischen und
Siidosttiirkischen bis in die Ausliufer des Siidsibirischen hinein, in dieser Funktion dz. S:
weiterhin auch Schonig 1991.

77 Zum Verb réniin- s. Schonig 1990a. Zur Verteilung der verschiedenen Verben fiir
‘zuriickkehren’ in alten und modernen Tiirksprachen s. TeniSev (1961:214). Das
zentraltiirkische gayt- geht auf gadit- zuriick. Siidsibirisch verwendet Formen des alten
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Eine ebensolche archaische Gemeinsamkeit konnte in der Bewahrung
des Wortes fiir ‘Angel’ in ttii. olta und Cuv. vdlta vorliegen. Gemein-
sam mit Chaladsch und Lenatiirkisch hat das Tiirkeitiirkische das Verb
*pul- ‘finden’ bewahrt, das ansonsten durch *zap- verdringt ist. Nur
Chaladsch und Beltirisch weisen neben Tiirkeitiirkisch die Bewahrung
des altbelegten Imperativsuffixes der 1.Pers.Pl. *-Allm auf (s. Schonig
1987). Das alttiirkische iiriin ‘wei’ hat in Lenatiirkisch, Chaladsch
und im Tiirkeitiirkischen iiberlebt.78 Diese Archaismen weisen nicht
auf besondere Nihe der betreffenden Sprachen untereinander, sondern
konnen als zufillige gemeinsame Bewahrungen alter Elemente in
Randsprachen interpretiert werden.

Lexikalisch ist auch das Erscheinen des Wortes kemik ‘Knochen’
bemerkenswert. Hierbei handelt es sich nicht um ein Phinomen der
Randsprachen, jedoch ist die Verbreitung dieses Wortes in den Tiirk-
sprachen sehr eingeschrinkt.”9

Mit der Bewahrung des alten Verbs fiir ‘konnen’ u- in seiner Un-
moglichkeitsform -(y)AmA- steht das Tiirkeitiirkische einzigartig unter
den Tiirksprachen da.80 Ohne Parallele ist auch die Form des Frage-
pronomens fiir ‘wie?, warum?’ nasil.

5. ZUSAMMENFASSUNG. Die voranstehende Sichtung ver-
sc.hiedener sprachlicher Merkmale zeigt, dal wir das Tiirkeitiirkische —
wie iiberhaupt das Oghusische — mit gutem Grund eine zentrale Rand-
sprache nennen diirfen: Zum einen gehort es gemil vieler seiner

6stli§:hen - al.ttijrkischen und noch tschagataischen — Verbs yan-, Tschuwaschisch hat
taw;c;n- < tdgzin- ‘sich umwenden, drehen etc.’
" .So jak. ﬁrﬁn,.xlj. hiiriin ‘weiB’. Hierher geh6ren auch die unter iriin (I + II) in DS
7.9.4071, erscheinenden Dialektworter mit den Bedeutungen (I) 1. Otlakta, dagda
zenlnden kol?a.rllmadan kuruyztp kalmis ot. 2. Yazin bicilerek damlara doldurulup kisin hay-
b(lm' ahrzf yedirilen mese yapragi. 3. Ciiriimiis ot, yaprak vb (mit der Idee ‘verdorrt, ausge-
: elCH't Anm des errf.) (D) 1. Siit ve siit iiriinlerine verilen genel ad. 2. sagmal hayvan;
He:mull)welij auf das im Dorf Aliefendi/Ilce Alanya erscheinende iiriin ‘Ayran’ verdanke ich
r. Nurettin Demir. Unklar bleibt in diesem Zusammenh d. drin ‘(Mi
M07119(erei_) L enhang ttii. #rin ‘(Milch-,
Ansonsten erscheinen fiir Knochen Formen von *siind:k, siné Oni
— siino:k, sinok (7), s. Schonig 1990.
Nach'Ausku.n.Ijt von Résdnen (1969:25) liegt *kdmik in der Bedeutung ‘Knorpel’ sonst nur
nocé:)m Altaitiirkisch, Baraba und Kasachisch vor.
e lg‘as Zum Sl:l‘fﬁx um.kz.ltegon'sierte sehr kurze Verb u- ist in Analogie zum vokalischen
dazruun ium .zuffl .I‘lor.mahsxen” @d mit dem Hiatustilger y versehen worden. Im Gegensatz
= i/{rsshgmt im iibrigen Qghumschen -A bzw. -p bil(me)- als auch formal vereinheitlichte
n-)Moglichkeitsform wie in den iibrigen Tiirksprachen, s. Schonig 1989.
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Merkmale zum Zentraltiirkischen und liegt in der Schnittmenge von
westlichem und siidlichem Tiirkisch. Zum anderen weist es viele Al-
tertiimlichkeiten auf, die sich ansonsten nur in den nicht-zentralen
Randsprachen finden. Auch innerhalb des Oghusischen weist es neben
eigenen Sonderentwicklungen einige spezielle Altertiimlichkeiten auf,
die nicht allgemein in der oghusischen Gruppe verbreitet sind oder gar
einzigartig innerhalb der Tiirksprachen dastehen.

Das Attribut “zentral” verdient das Tirkeitiirkische auch im
Zusammenhang mit seiner Prestigestellung als Sprache des lange Zeit
michtigen und einzig souveridn gebliebenen tiirkischen Staates. So
wurden im Laufe der Zeit verschiedene sprachliche Materialien,
darunter Lehnworter81 oder auch Suffixe wie -AjAk,82 -ml§ oder
-mAll, in benachbarte — vor allem islamische — Tiirksprachen ex-
portiert. Im einzelnen muf diese Einwirkung noch untersucht werden.
Wie stark jedoch der Einflu3 des Osmanisch-Tiirkeitiirkischen auf die
islamischen Tiirkvolker auBerhalb des Osmanischen Reiches war,
zeigen beeindruckend die “Mischsprachen” der krimtatarischen
Zeitung Térjiiman oder des tatarischen Schriftstellers I'. Isxaqi in
seinem Roman Iké yoz yildan son inqgiraz.
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Religious Terminology in Armeno-Kipchak

EDWARD TRYJARSKI WARSAW

General remarks
Glossary
1. Faith. Christianity. Religion (in general)
II. Other religions. Paganism. Heresies
III.  Ecclesiastical books. Holy Scriptures
IV. References to the Old Testament
V. God. God the Father. Eternity
V1. Holy Trinity. Holy Spirit
VII. Jesus Christ
VIII. Mary, Mother of God
IX. Heaven, paradise. Angels
X. Hell, abyss. Devils
XI. Purgatory
XII. God’s servants — apostles, disciples, martyrs, saints, the blessed; miracles
XIII. Man. Body and soul
XIV. Sacraments. Death
XV. Good qualities and good deeds. Prayer and offering
XVI. Bad qualities. Bad deeds, sins. Satan’s artifices
XVII. Ecclesiastical life. Clergy. Feasts. Buildings. Liturgical utensils

GENERAL REMARKS

The subject of the present study is the religious terminology extracted
from a series of Armeno-Kipchak texts. This statement demands a
humber of explanatory remarks. Quite a number of texts in Armeno-
Kipchak have been edited already; most of these can be found in a list
of Dagkevi¢ 1979. This list, however, is not complete since it contains
only items published up to 1978. Two other preliminary reservations
Mmust be made: (1) not all preserved manuscripts in Armeno-Kipchak
have been published so far; (2) not all important problems concerning

that language, its origin and its phonetic character are understood in a
Satisfactory manner.



