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DISKUSSIONEN

,ENDE DER VERNUNFT*“?

Eine Replik auf Angelika Schaser und Falko Schnicke, Der lange Marsch in die
Institution. Zur Etablierung der Frauen- und Geschlechtergeschichte an
westdeutschen Universititen (1970-1990)*

Gisela Bock

Die beiden Autoren greifen ein wichtiges Thema auf: den Einzug der Historiographie
iiber Frauen und Geschlechterbeziehungen — der ,,Frauen- und Geschlechtergeschich-
te* — in westdeutsche Universititen und deren Offnung fiir die FGG (so das Kiirzel
in dem Aufsatz) sowie deren zumindest partielle Verankerung im akademischen
System (,,Etablierung®, , Institutionalisierung®). Es handelt sich um ein Thema
der Zeitgeschichte, das nicht nur die Geschichtswissenschaft, sondern auch andere
Geistes- und Sozialwissenschaften betrifft.! Verdienstvoll ist es, dass das Jahrbuch
das Thema als Bestandteil der Universititsgeschichte aufgreift (Frauen an den Uni-
versititen wurden hier schon mehrfach behandelt) und dass die beiden Autoren auch
auf wenig bekannte Aspekte des Themas eingehen, etwa die Lehrtitigkeit; allerdings
war diese im Untersuchungszeitraum keineswegs nur eine Art ,,Hintertiir” (S. 93),
sondern das Hauptportal fiir den Einzug der FGG in die Universitdten. Gerade auch
deshalb miissen einige Probleme thematisiert und Irrtiimer ausgerdumt werden.
Eine Hauptquelle sind zehn Interviews mit ,,Protagonistinnen‘ aus mehreren
Universititen, allerdings im Wesentlichen nur mit den sieben von ihnen, die eine
ordentliche Professur in Deutschland innehatten und bis 2012 pensioniert wur-
den (S. 82, 84 Anm. 24). Von diesen heif3t es, unter dem Titel ,,Engagement der
interviewten Protagonistinnen®, dass sie ,,meist erst nach dem Erreichen ihrer Pro-
fessuren frauen- und geschlechtergeschichtliche Lehre angeboten® hitten (S. 99,
Hervorhebung von mir) und dass von ihnen eine ,,Gruppe® nur ,,selten* auf diesem
Gebiet gelehrt hitte (die andere ,,hingegen hdufig*). Als fast einzige dieser ,,Gruppe®
werde ich genannt, und es wird dafiir sogar ein Grund angegeben: Als solcher ,,gilt*
den Autoren, dass ich die FGG ,,offenkundig nicht [...] als karriereférdernd auf dem
Weg zur Universititsprofessur* wahrgenommen hitte (S. 98 f.). Diese Behauptung ist
frei erfunden, unwahr und irrefiihrend. Denn ebenso wenig wie ich die Historische

*  Erschienen 2015 in: Jahrbuch fiir Universititsgeschichte 16 (2013), S. 80-110.

1 Vgl. Kirsten Heinsohn und Claudia Kemper, Geschlechtergeschichte, in: Docupedia — Zeit-
geschichte. Begriffe, Methoden und Debatten der zeithistorischen Forschung, 4.12. 2012,
<https://docupedia.de/zg/Geschlechtergeschichte> (17. 06. 2015). In dem vorliegenden Aufsatz
stehen ,,Frauen- und Geschlechtergeschichte bzw. ,,FGG* sowohl fiir ,,Geschichte* als auch
,,Geschichtsschreibung® bzw. Historische Frauen- und Geschlechterforschung.
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Frauenforschung als Karriereschiene praktiziert habe, habe ich sie um einer Karriere
willen vermieden; vielmehr bin ich um ihretwillen Risiken eingegangen — was in der
Karrierepsychologie, die in diesem Aufsatz dominiert, keinen Platz hat. Zweitens
habe ich nichts dergleichen im Interview gesagt, und geradezu das Gegenteil ist be-
kannt.2 Drittens wurde ich erst 1989 auf eine unbefristete Professur berufen, also am
Ende des Untersuchungszeitraums 1970-1990, habe aber zuvor nicht etwa ,,selten,
sondern langst und umfassend frauen- und geschlechtergeschichtlich gelehrt und
habe solche Lehre mitbegriindet.

Das wird verborgen, indem die Autoren willkiirlich mit Zahlen und Quellen
operieren; ohne irgendeine Erginzung heift es: ,,Gisela Bock unterrichtete im Un-
tersuchungszeitraum drei Veranstaltungen der Kategorie 1.“> Doch diese Zahl ist
ginzlich falsch: Tatsdchlich habe ich innerhalb des Untersuchungszeitraums (und
beginnend in 1975) rund zwolfmal so oft, ndmlich in 37 Lehrveranstaltungen, iiber
FGG unterrichtet. Es waren 25 an drei der ,,westdeutschen Universititen®, welche die
Autoren gerade in Sachen Lehre besonders studiert zu haben behaupten (S. 93: FU
Berlin, TU Berlin, Universitit Bielefeld); und insgesamt 29 vor dem Antritt meiner
tenure-Professur 1989 (hier einschlieBlich einer weiteren westdeutschen Universitit,
zweier Universititen im Ausland und des Europédischen Hochschulinstituts). Da
der Aufsatz die Lehrtitigkeit der meisten Interviewten ausfiihrlich bespricht und
quantifizierend vergleicht, ist zu vermerken, dass dies die hochste einzelne Anzahl
der hier angefiihrten Lehrveranstaltungen ist; unter ihnen waren auch elf methodisch-
theoretische (kein Wunder, dass sie im Aufsatz dann als ,,insgesamt selten* gelten,
S.99f.). Gegen diese Irrtiimer muss ich umso entschiedener Einspruch erheben, als
der Aufsatz zu Unrecht den Eindruck erweckt, ich selbst hitte derartige Auskiinf-
te gegeben. Doch die Interviewfragen von 2012 bezogen sich ausschlieBlich auf
,JForschung und Karriere“.*

Wie konnte eine so abwegige Behauptung aufkommen? In erster Linie miis-
sen die Autoren sie fiir so wahrscheinlich gehalten haben, dass sie ihnen auch als
richtig ,,galt” (S. 99). Zweitens bemiihen sie im zweiten Teil des Aufsatzes (,,Lehre:
Anfinge, Akteure und Schwerpunkte®) als einzige wesentliche Quelle, insgesamt
also als die zweite Hauptquelle des Aufsatzes, sogenannte Kommentierte Vorle-
sungsverzeichnisse (KVV). Willkiir herrscht auch hier. Denn bekanntlich miissen
zur wissenschaftlichen Beantwortung von Fragen dafiir geeignete Quellen benutzt
werden; wird also nach meiner Lehrtitigkeit gefragt (,,selten* oder ,haufig“?), so
geht es nicht an, dafiir die KVV von Institutionen heranzuziehen, an denen ich nicht
unterrichtet habe. Die Argumentation alterniert willkiirlich zwischen der Etablierung
an ,,westdeutschen Universititen* und an finf ,,Historischen Seminaren‘; letzte-
re gab es aber an den untersuchten Universitdten nur in den alten wie Hamburg,

2 Vgl. Ulla Bock, Pionierarbeit. Die ersten Professorinnen fiir Frauen- und Geschlechterforschung
an deutschsprachigen Hochschulen 1984-2014, Frankfurt a. M. 2015, S. 74-76.

3 Seite 99. Diese ,,Kategorie* gilt fiir LV, ,,deren primérer Fokus darauf lag, Frauen und Ménner in
ihrer Geschlechtlichkeit zu historisieren® (S. 95). Zu den weiteren ,,Kategorien s. u. S.263.

4 Die Transkription wurde mir trotz Dringens erst 2015, nach der Veroffentlichung des Aufsatzes,
zuginglich gemacht: eine Verletzung der Regeln bei der Oral History.
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wihrend modernere wie die FU Berlin, TU Berlin und Bielefeld das Fach in In-
stituten, Fachbereichen und Fakultiten organisierten. Unberiicksichtigt bleibt die
Fachstruktur, bei der zum Beispiel an der FU Berlin die Geschichtswissenschaft
nicht nur am Friedrich-Meinecke-Institut (FMI) beziehungsweise Fachbereich Ge-
schichtswissenschaften angesiedelt war, sondern auch anderswo, vor allem am FB
Wirtschaftswissenschaft (fiir die Wirtschaftsgeschichte mit Wolfram Fischer) oder
am FB Politikwissenschaft (,,Historische Grundlagen der Politik* mit Peter Stein-
bach) sowie an den damals vier Zentralinstituten (an zweien von ihnen hatte ich
meine konsekutiven ,,Mittelbau‘‘-Stellen, davon die erste bei Hans Ulrich Wehler).
Da zudem in den KVV des FMI auch deutlich auf diese sonstigen Lehrangebote und
deren gegenseitige Anerkennung verwiesen wurde (die Studierenden registrierten
das sorgfiltig), ist es irrefithrend, wenn die Autoren jene Institute unberiicksichtigt
lassen, zumal wenn sie fiir die — selbst gestellten — Fragen aufschlussreich wéren.
Willkiir ist es ebenfalls, wenn je nach Laune FGG-Lehrveranstaltungen aus diesen
hier marginalisierten Bereichen dann eben doch einbezogen werden: etwa die von
Rolf Engelsing im FB Wirtschaftswissenschaft (nicht an einem ,,Historischen Semi-
nar* der FU), die 1971 angeblich den Beginn der ,,Etablierung* von ,,FGG* an der
FU Berlin markiere und den ,.frithesten Beginn* an allen ,,Historischen Seminaren®.
Zwar wird meine Lehrtétigkeit am FB Politikwissenschaft verschwiegen, aber wo
es gerade passt, wird sie dennoch herangezogen, allerdings nur anonym, denn an-
sonsten hitte man ja die konstruierten Zahlen korrigieren miissen (so im Fall meines
zweisemestrigen Seminars iiber ,,Vergleichende Sozialgeschichte der Prostitution* in
den Jahren 1979 und 1980: S. 103 f.).6 Dass ich ,,im Untersuchungszeitraum® blof3
drei LV in Sachen FGG angeboten hitte, wird also wider besseres Wissen behauptet.

Mit mancherlei problematischen Sitzen werden diese Analysen eingerahmt. Ein
besonders irrefiithrender Fall ist: ,,Die Ubersicht [iiber die FGG-Lehrveranstaltungen
von vier! der Interviewpartnerinnen] zeigt, dass die interviewten Protagonistinnen ih-
re frauen- und geschlechtergeschichtliche Lehre aus ihren jeweiligen Arbeitsgebieten
und Lehraufgaben heraus entwickelten.* Damit stelle diese Art von Lehre lediglich
»Weiterentwicklungen aus original nicht-frauen- und geschlechtergeschichtlichen
Forschungsschwerpunkten dar* (S. 100). Das ist entweder eine Banalitit — allem
Neuen geht Altes voran — oder aber Unsinn; auf mich als immerhin einem Viertel der
hier herangezogenen ,,Protagonistinnen* trifft die Aussage nicht zu (auch nicht auf
mehrere andere). Allenfalls trifft sie auf diejenigen zu, die sich erst vergleichsweise
spit fiir die entstehende FGG interessiert hatten (erst recht fiir die akademische
wie auferakademische Frauenbewegung der 1970er und 80er Jahre) und dement-
sprechend die Konflikte der Friihzeit nicht durchstehen mussten. Offenbar soll die

5 Schaser und Schnicke, S. 94. Vgl. dazu auch unten, Anm. 22.

6  Bekannt war den Autoren, dass diese Lehrtitigkeit, die aus meiner Stelle am Zentralinstitut fiir
Sozialwissenschaftliche Forschung resultierte, von Ernst Nolte als Geschiftstithrendem Direktor
des FMI (wo ich promoviert worden war und wo sie deshalb eigentlich hitte stattfinden sollen)
abgelehnt worden war. Sie wurde dann wechselnd, manchmal auch gleichzeitig in den KVV der
FB Geschichtswissenschaften, Politikwissenschaft und Sozialwissenschaften aufgefiihrt (und
natiirlich auch in den offiziellen Vorlesungsverzeichnissen, die von den Autoren nicht heran-
gezogen werden). Fiir die Universitit Bielefeld wird zwar der studentischen Studiengruppen
gedacht (S. 102), aber nicht meiner angekiindigten Lehrveranstaltungen.
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Argumentation dazu dienen, das Aufkommen und die ,,Etablierung* (leider wird
dieser Begriff nirgends definiert) des neuen Wissensfelds, dessen Originalitit als
einst vielzitierter ,,Perspektivwechsel und dessen Bruch mit — und Kritik an — der
bisherigen Geschichtswissenschaft in Forschung und Lehre herunterzuspielen.’ Die-
se Argumentation steht in krassem Widerspruch zu den einstigen Entwicklungen,
die hier vermeintlich thematisiert werden.

Revisionsbediirftig sind auch andere Passagen. So wird einer meiner Aufsit-
ze (erschienen 1982) zitiert als ,,Frauenforschung. Das Ende der Vernunft* (S. 89);
tatsidchlich hiel3 er ,,Frauenforschung — das Ende der Vernunft in der Geschich-
te?* (Hegel scheint unbekannt zu sein.) Der Konflikt, in dem er entstand, ,.ent-
wickelte* sich nicht etwa ,,auf dem Bielefelder Historikerinnentreffen, sondern
ergab sich aus dessen letzter Sitzung und ohne dass mehr als eine Handvoll der
Anwesenden iiberhaupt etwas merkte. Eine wichtige Quelle zu dem anschliefSenden
Konflikt, der ,,Offene Brief der Berliner Historikerinnen-Gruppe®, ist, wie es sich
fiir einen offenen gehort, ldngst publiziert, und der Konflikt war also keineswegs
bloB ,,zum Teil 6ffentlich*; eine Archivangabe geniigt also nicht.® — Oder auch: An
der TU Berlin konnte man keineswegs erst ,,zwischen 1984 und 1993 eine frauen-
und geschlechtergeschichtliche Habilitationsschrift ,,einreichen® (S. 85), sondern
hat es auch frither gekonnt; im Fall der meinigen, betreut von Reinhard Riirup, war
das 1983. — Geschlecht als Kategorie historischer Analyse wurde keineswegs ,.erst
Mitte bis Ende der 1980er Jahre [...] etabliert™ oder gar erst nach 1990 ,,wirklich
durchgesetzt“ (S. 84, 105); vielmehr war es ein (in derartigen Jahreszahlen nicht
zu erkennender) allméhlicher und internationaler Prozess, in dem — bis heute und
umstrittenerweise — die Frauengeschichte weitgehend durch ,,Geschlechtergeschich-
te* erweitert oder gar ersetzt wurde. ,,Etabliert” wurde Geschlecht als soziale und
historische Kategorie in Deutschland schon ab 1981 — jedenfalls unter Dutzenden
akademischer Historikerinnen und Vertreterinnen anderer Féicher —, als das Konzept
auf dem Bielefelder Treffen (von mir) vorgetragen und 1983 in dem von Karin
Hausen herausgegebenen Band Frauen suchen ihre Geschichte ausgefiihrt wur-
de. Der Text zirkulierte schnell, und die briefliche Reaktion Jiirgen Kockas vom
Juli 1983 mag als Zeugnis dafiir gelten: Das Konzept ,,Geschlechtergeschichte*
und den ,,Ubergang von der Frauengeschichte zur Geschlechtergeschichte** fand
er ,besonders einleuchtend®, zumal letztere ,.keineswegs auf Frauen beschriankt*

7  Die Autoren meinen mehrfach, dass die Historische Familienforschung, die in Deutschland in
den 1970er Jahren aufkam (anderswo schon friiher), gleichsam identisch mit der FGG oder der
Konigsweg zu dieser gewesen sei. Dies trifft nicht zu, und gerade im Untersuchungszeitraum gab
es viele Stimmen, welche die grundsitzliche Divergenz zwischen den beiden Fragestellungen de-
monstrierten; vgl. etwa Louise Tilly, Women’s History and Family History: Fruitful Collaboration
or Missed Connection? in: Journal of Family History 12/1-3 (1987), S. 303-315; Historische Fa-
milienforschung und Demographie = Themenheft von Geschichte und Gesellschaft 1/2-3 (1975).
Im Vorfeld des Internationalen Historikertags von 1980 (Bukarest) kritisierten Historikerinnen
die Versuche, die Frauen- auf Familiengeschichte zu reduzieren. Solche Fragen werden in dem
Aufsatz nicht diskutiert, weil er auf die Dimension der FGG-Forschung géinzlich verzichtet.

8  Seite 88 mit Anm.41. Vgl. Offener Brief der Berliner Historikerinnen-Gruppe an den Rektor
der Universitit Bielefeld, in: Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis 5 (1981) = Doku-
mentation des 3. Historikerinnentreffens in Bielefeld, April 81, S. 124-128.
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sei; ,,Geschlechtergeschichte* solle nun an die Stelle von ,,Frauengeschichte* tre-
ten.? Solchen intellektuellen Kontroversen, die fiir eine Etablierung* zentral waren,
spielen in dem vorliegenden Aufsatz keine Rolle. Die Irrtiimer betreffen nicht nur
mein personliches Engagement, sondern verweisen auch auf konzeptionelle und
Quellenprobleme des Aufsatzes.'”

1. Die Aussagen einiger weniger aus dem ohnehin kleinen Sample von Interviewten
werden oft unzutreffend verallgemeinert (,,synthetisiert: S. 82) und allenfalls mit
einem ,,meist” (oder dem Gegenteil) relativiert — so etwa bei dem Statement, dass ,,in
diesen Interviews nur selten der eigene Beitrag fiir die Einfiihrung der Frauen- und
Geschlechterforschung in die Geschichtswissenschaft umrissen wurde*; die Rede ist
geradezu von einer ,,Nichtnennung der Frauen- und Geschlechtergeschichte bei den
Interviewten sowie von ,,ihre[r] deutliche[n] Zuriickhaltung, sich als Frauen- und
Geschlechterhistorikerin zu bezeichnen® (S.92, 109). Das Statement trifft gewiss
nicht auf mich zu. Wo aber die Interviewten ihren eigenen Beitrag selbst als gering
einschitzen, sich geradezu distanzieren und Lehrveranstaltungen in Sachen FGG
tatséchlich erst nach ihrem professoralen Amtsantritt anboten, wo sie also (gemes-
sen am Untersuchungszeitraum) late-comers waren, wurden sie fiir die Titelfrage
vielleicht unpassend ausgewéhlt, nicht zuletzt aufgrund des Kriteriums der Pensio-
nierung vor 2012: also mit dem Schwerpunkt auf Kolleginnen, die ihre Professur
langere Zeit vor der Entfaltung der FGG antraten (ab 1966 im Fall der sieben tenure-
Professorinnen). Das Sample ist somit zwar interessant fiir akademische Berufswege
von Frauen, aber weniger aussagekriftig fiir die Titelfrage. Das lésst sich auch daran
ablesen, dass an den zu Recht hervorgehobenen ,,Netzwerken* (S.87-91) bis in
die frithen 1980er Jahre kaum eine der Interviewten teilhatte, etwa an der Berliner
»Sommeruniversitét fiir Frauen® von 1976 nur eine einzige.

9  Bzw. ,Historische Geschlechterforschung* an die Stelle von ,,Historischer Frauenforschung®.
Brief in meinem Archiv. Vgl. Gisela Bock, Historische Frauenforschung: Fragestellungen und
Perspektiven, in: Karin Hausen (Hg.), Frauen suchen ihre Geschichte: Historische Studien zum
19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1983, S. 22-61, bes. S. 33-50. Jiirgen Kocka war sich klar
dariiber, dass ich ,,wahrscheinlich diese Formulierung [Ubergang] fiir nicht ganz zutreffend*
halte. So ist es; stattdessen benutze ich die Formulierung ,,Frauengeschichte ist Geschlechter-
geschichte par excellence.” Vgl. Gisela Bock, ,,Multiple Stories“: Perspektivenwandel in der
Frauen- und Geschlechtergeschichte, in: dies., Geschlechtergeschichten der Neuzeit: Ideen,
Politik, Praxis, Gottingen 2014, S.7-20, bes. S. 10f.; Karen Offen, History of Women, in:
Bonnie G. Smith (Hg.), The Oxford Encyclopedia of Women in World History, 4 Bde., New
York 2008, Bd. 2, S.463-471.

10 Und nicht alle Angaben sind zuverldssig. So wurde die Zeitschrift ,Feministische Studien*
schon 1982 gegriindet (nicht erst zehn Jahre spiter); die Reihe im Schwann Verlag ,Frauen
in der Geschichte® (nicht: Frauengeschichte) erschien nicht erst seit 1987, sondern schon seit
1979 (S.91). Die Bemiihungen der Autoren nachzuweisen, dass ménnliche Studenten systema-
tisch aus ,,Frauenseminaren‘ ausgeschlossen worden seien, stehen auf schwachen Fiilen und
stiitzen sich auf irrefithrende Verweise (z. B. Anm. 92) und montierte ,,Zitate* (Anm. 95: in der
Quelle geht es um ,,Minner und Kinder*). ,,Gender-Professuren®, die angeblich seit etwa 1990
im Fach Geschichte geschaffen worden seien (S. 107), ist eine anachronistische Begriffsprigung,
die auch sachlich problematisch ist.
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2. Die hauptsichlichen Akteurinnen des ,,Jangen Marschs in die Institution* waren
Angehorige des ,,Mittelbaus®, Lehrbeauftragte und Inhaberinnen von Projektstellen,
und zwar in der Forschung ebenso wie in der Lehre. So gut wie alle von ihnen bleiben
hier ungenannt, auch fiir die fiinf genauer untersuchten Universitdten und selbst dann,
wenn sie spiter Professorinnen wurden, aber in 2012 eben noch nicht pensioniert
waren. Man denke fiir Bielefeld an Gunilla Budde, Ute Daniel, Ute Frevert und
Claudia Huerkamp, die sich mit ihren letzten Lebenskriften noch habilitierte und fiir
die dortige ,,Etablierung® der neuen Perspektive sehr wichtig war; fiir die FU Berlin
an Carola Sachse'! und fiir die TU Berlin an iiber ein halbes Dutzend wichtiger
Historikerinnen,'? fiir Tiibingen an Ute Planert und Sylvia Paletschek. Dass ihrer
Verdienste um die ,,Etablierung™ in eben jenem Zeitraum — in der Form einer zu-
nehmenden Zahl einschlédgiger Dissertationen, Habilitationen, Lehrveranstaltungen
und von Netzwerkbildung — hier auf lediglich einer Druckseite gedacht wird (als
,.Gruppe der temporir Lehrenden®), ist bedauerlich und irrefithrend.

3. Stattdessen wartet der Aufsatz in Sachen Lehre mit einer Uberraschung auf,
die er auf drei Druckseiten zu beweisen sucht. Nicht ,,nur* die auferuniversitire
Frauenbewegung mit ihrer kritischen Formulierung von Fragen, die bald auch die
Forschung bewegen sollten; nicht ,,nur* die von Frauen getragene kritische Frau-
engeschichtsbewegung seien entscheidende Faktoren gewesen, sondern zumindest
ebenso die ,,Bedeutung minnlicher Lehrender*: ,,erstaunlich viele* sollen sich als
Akteure der Etablierung betitigt haben (S. 96), indem sie im Untersuchungszeit-
raum ,,FGG* unterrichteten, auch dann schon, als jene beiden Bewegungen noch
kaum oder nicht existierten. Méanner ,,dominierten* anfangs geradezu ,,die frauen-
und geschlechtergeschichtliche Lehre*, und diese sei als mannlich-dominierte im
Jahr 1971 entstanden: ,,Fithrend war dabei die FU Berlin.” Das ergebe sich aus
den KVV, und so werden jetzt allein schon fiir die FU Berlin 26 Ménner nament-
lich genannt, die seit 1971 Lehrveranstaltungen zu ,,FGG* angeboten hitten und
somit als deren tatsidchliche Protagonisten bis zur Mitte der 1980er Jahre gelten,
darunter etwa die Professoren Arnulf Baring und Ernst Nolte; es tiberrascht kaum,
dass deren entsprechende LV ebenso wenig genannt werden wie diejenigen der
Ubrigen. Ahnliches gelte, mit zwei Dutzend Namensnennungen, auch fiir die wei-
teren vier genauer untersuchten und im Ubrigen ,,an allen Universitidten (S. 96).
Abschliefend (S. 108) wird, dariiber noch hinausgehend, ebenso schwungvoll wie
abwegig dargelegt (durchweg ohne Belege): Minnliche Historiker seien mit ihrem
,.,FGG“-Engagement die Akteure der ersten Stunde gewesen, anschlieend hitten
sich die Historikerinnen mit Verweis auf die Dringlichkeit von ,,Frauenférderung*
und ,,Frauenseminaren® in den Vordergrund gedréngt. Deshalb hitten die Minner das

11  Erfreulicherweise wird Herrad-Ulrike Bussemer (1) genannt, die ,,an der FU Berlin wirk-
te (S.101), auBerdem Angelika Mette; aber weder ist hier von Doris Kaufmann noch von
Karola Just oder von mir die Rede. Karin Hausens ,,Mittelbau‘-Zeit an der FU wird unter den
Professorinnen behandelt.

12 Fiir die TU wird Barbara Duden en passant genannt, Ursula Nienhaus blof in der Liste der
Interviewten. Unerlésslich ist fiir die TU, betreffend die Zeit 1970-1990, der Hinweis auf Ursula
Baumann, Christiane Eifert, Doris Kaufmann, Susanne Rouette (1), Regina Schulte.
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Feld ,,wieder verlassen miissen, um einer ,,Selbstmarginalisierung® zu entgehen —
und auf diese Weise sei ,,die historische Frauen- und Geschlechtergeschichte* (sic)
»feminisiert worden®, was en passant auch noch als spezifisch deutsch ausgegeben
wird. Diese ,,Feminisierung der Frauen- und Geschlechtergeschichte* — dass also
weibliche Historiker sie, die von ménnlichen geschaffen worden sei, in die Hand
nahmen — sei auch ,,von Anfang an® ein Hauptgrund fiir ihre ,,Diskriminierung’
gewesen und zwar weitaus mehr als die ,,Opposition im Kollegium®, die ,,in ihrer
damaligen Schirfe heute nicht mehr zu erkennen® sei und auch ,,nicht iiberbewertet
werden® diirfe.'?

Argumentation und Beweisfithrung kénnen nicht iiberzeugen. Ungeachtet histo-
riographischer Gepflogenheiten werden die — allein zugrundegelegten — KVV nicht
genannt, schon gar nicht zitiert und sind somit nicht nachpriifbar.'* Es gibt fast keine
Angaben zum jeweiligen Semester und erst recht kaum eine zu den ,,FGG*-Titeln
und -Themen. Stattdessen wird die ,,FGG* in ,, Kategorien* eingeteilt: Als Nr.2
figurieren LV ,,0hne primir frauen- und geschlechtergeschichtliche Ausrichtung®,
bei denen aber im Kommentar ,,nicht selten” etwas irgendwie Einschldgiges als
»~Randaspekt* vorkommt; Nr. 3 sind solche LV, ,.die fiir Frauen- und Geschlechterge-
schichte affin gewesen weiren, eine solche Ausrichtung aber nicht erkennen lieBen. !>
Aufgrund dieser vermeintlich ,,sinnvollen* und ,,prazisen Definition® (S. 95) ldsst
sich allerdings deutlich erkennen, was auch meine Unterlagen und Erinnerungen
bestitigen: Die Kategorie Nr. 1 kommt bei ménnlichen FU-Historikern so gut wie
nicht vor; sie lehrten in den angedeuteten Jahren iiber die Geschichte von Frauen und
Geschlechterbeziehungen praktisch nicht (S. 98: ,,nur wenige* solche LV, ,selten
mehr als zwei* pro Dozent) und schon gar nicht in dem anspruchsvollen Sinn, der
sich hinter dem Kiirzel ,,FGG* verbirgt; sie blieben somit weit hinter den rund sechs
hier engagierten ,,Mittelbau‘*-Historikerinnen zuriick. Ohne verbale Kaschierung
heiflt das: Bei so gut wie sdmtlichen fiir die FU genannten ménnlichen Dozenten gab
es keine LV zur FGG, blof} zuweilen ein einsames Wort wie ,,Familie* im Kommen-
tar.!® Man kann aber nicht solche einsamen Worte in irgendwelchen KVYV fiir ,,FGG*

3

13 Seite 109, 98. Die ,,Feminisierung™ sei auch der Grund dafiir, dass es in Deutschland ,.lediglich
vier** Professuren fiir FGG gebe. Dabei werden Professuren ausgegrenzt, die im — fiir die
Geschichtswissenschaft selbstverstandlichen — Rahmen von Epochen oder Teildisziplinen wie
Sozial- oder Kulturgeschichte heute vielfach FGG praktizieren, etwa in Dresden, Freiburg i. Br.
und mehrere an der FU Berlin.

14 Laut Anm.61 deshalb, weil die KVV ,mit ihren langen, mehrfach wechselnden Titeln die
Anmerkungen iiberfrachten wiirden.* Im althergebrachten Proseminar wire das nicht durchge-
gangen.

15 Seite 95 (meine Hervorhebung). Zur ,,Kategorie® Nr. 1 vgl. oben, Anm. 3.

16 Vgl. dazu auch oben, Anm. 7. Das klassische Frithneuzeitthema ,,Hexen* wurde gelegentlich
angeboten, ohne dass das notwendig ein Ausdruck der aufkommenden FGG war. Entscheidend
sind Fragestellung, Perspektive und Kontext. Das gilt auch fiir die Historische Demographie (von
Schaser und Schnicke ebenfalls als FGG mitgezéhlt); vgl. dazu jedoch, gerade fiir den Untersu-
chungszeitraum: Thomas Sokoll, Historische Demographie und historische Sozialwissenschaft,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 32 (1992), S.405-425; Anne-Lise Head-Konig, Demogra-
phic History and its Perception of Women from the 17th to the 19th Century, in: Karen Offen
u. a. (Hg.) Writing Women’s History: International Perspectives, Bloomington IN 1991, S. 25-44.
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erklidren — es sei denn um den Preis eines Anachronismus und einer vollig unzu-
reichenden Vorstellung von Frauen- und Geschlechtergeschichte. Was im Ubrigen
konkret und tatsidchlich gelehrt wurde, bleibt — wie sollte es bei den KVV auch anders
sein — ohnehin im Dunkeln, zumal keine einzige LV wirklich untersucht wird (auf-
grund besserer Quellen) und kaum einer der Genannten einschlédgige Publikationen
vorlegte. Zur ,,Etablierung® der FGG auf dem Weg der Lehre trugen sie nicht bei.
Allerdings haben Historiker in der Tat immer schon gern iiber Frauen doziert (et-
wa Heinrich Sybel, als er sich gegen ihr Wahlrecht aussprach) und auch gern iiber
,.Minnlichkeit* (Heinrich von Treitschke: ,,Obrigkeit ist ménnlich). Einige der
genannten Dozenten mogen auch frei nach Pierre-Joseph Proudhon gelehrt haben,
der 1857 einer Feministin entgegenhielt: ,,Nein, Madame, Sie wissen nichts iiber
Ihr Geschlecht.* Nicht nur an der FU Berlin konnte das heif3en: ,,Ich habe eine Frau
und Tochter und weil} also besser iiber Frauen Bescheid als Sie®, und es gab unter
den hier genannten Médnnern sowohl misogyne als auch andere. Um ihre ,,Moti-
ve' und ,,Intentionen® (S. 97 f.) haben sich die Autoren nicht bemiiht, nur Frauen
wurden interviewt. So habe ich meinen Kollegen Wolfgang Wippermann gefragt;
den Autoren gilt er (auf S. 96 und 106) als erster FU-Akteur einer ,,Geschichte von
Minnlichkeit(en)* und ,,Médnnerrollen‘ und zwar aufgrund einer 1985 angekiindigten
LV iiber ,,Minderheiten im Dritten Reich*, in deren Kommentar das einsame Wort
,,Homosexuelle* vorkommt; die Fragestellung hatte allerdings rein gar nichts mit
mannerbezogener Geschlechtergeschichte zu tun. Wippermann meinte ironisch, er
habe von dieser seiner Bedeutung noch nichts gewusst, und hielt die Zuschreibung
fiir ,,Unsinn“.!7 Indessen lisst sich zeitgemailes Interesse, gleichermalen fiir Frauen
wie fiir Ménner als Geschlechtswesen, als Motiv an der einzigen wirklichen ge-
schlechtergeschichtlichen LV eines Historikers am FMI erkennen, und sie fand am
Ende des Untersuchungszeitraums statt; warum nur wird sie hier verschwiegen? Der
neuberufene Jiirgen Kocka (das FMI hatte sich inzwischen fiir die Sozialgeschichte
geoffnet) lehrte tiber ,,Die Kategorie ,Geschlecht® in der Sozialgeschichte®, fiirchtete
sich offenbar nicht vor einer Gefahr der ,,Selbstmarginalisierung®, ergriff ,,die grolen
Chancen fiir neue Sichtweisen und Erkenntniszuwéchse* und machte aus seiner LV
eine Sektion auf dem Historikertag sowie ein Heft von Geschichte und Gesellschaft.'®
Die Autoren des Aufsatzes spielen also den méannlichen Beitrag zur damaligen
FGG-Lehre ungerechtfertigt hoch, wihrend tatsdchlich die von ihnen genannten
Dozenten Frauen und ihre Geschichte kaum oder keineswegs thematisiert haben,
weder als geschichtswiirdige Objekte noch als Subjekte, weder als Individuen noch
als Geschlecht. Dem entspricht, umgekehrt, das Bemiihen der Autoren, unter dem
Titel ,,Lehrinhalte” den weiblichen Beitrag zur FGG-Lehre — um diesen geht es
hier — herunterzuspielen, indem er im ,,postmodernen® Jargon getadelt wird.'® Fiir
diejenige Generation, in der es — international — darum ging, Frauen tiberhaupt erst

17 Mailkorrespondenz im Juli 2015.

18 Vgl. das KVV des Fachbereichs Geschichtswissenschaften der FUB fiir das WS 1989/90, S. 41;
Jurgen Kocka, Brief von 1983 (Anm. 9); ders. (Hg.), Klasse und Geschlecht, Themenheft von
Geschichte und Gesellschaft 18/2 (1992).

19 Seite 105 f. Als ,,postmodern* wird problematischerweise auch die FGG insgesamt bezeichnet:
S. 85.
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historisch sichtbar zu machen, sie als geschichtswiirdig zu konstituieren und somit
eine Geschichte der Geschlechter und ihrer Beziehungen zu begriinden, wird hier
behauptet, dass ,,im gesamten Untersuchungszeitraum‘ die Begriffe ,,Frau®, ,,Frau-
en‘ und ihre Komposita unzuldssig benutzt worden seien (wéhrend sie, so klagen die
Autoren, doch ,,ohne viel Aufwand auch zu variieren gewesen wiren‘): als angeblich
,homogenisierende Konzeption* ohne ,,Binnendifferenzen unter Frauen®, angeblich
ohne Hinweise auf ,,minnliche Akteure*, angeblich ,. kompensatorisch* und ,,kon-
tributorisch®. Zudem hitten die damaligen Dozentinnen den Begriff ,,Geschlecht™
unzulédnglich verstanden (Proudhon lésst griiSen). Das alles ist ebenso verstindnislos
wie falsch.2 Dass im Anschluss daran die ,,Geschichte von Minnlichkeit als Gipfel
der FGG prisentiert wird, verwundert kaum mehr.2!

Der Beitrag ménnlicher Akteure zur Etablierung der FGG in Deutschland muss
indessen ganz anders gesehen und beurteilt werden. Die (geschlechtergeschichtlich)
seridsen Fille unter ihnen miissen als absolute Ausnahmen gelten (etwa der 1986
verstorbene Sozialhistoriker Rolf Engelsing, der aber trotzdem nicht als der ,.fritheste
Beginn® der FGG und erst recht nicht von deren ,,Etablierung* gelten kann, oder
Werner Affeldt fiirs Friihmittelalter).2? Die wirklichen und wirksamen ménnlichen
Akteure waren solche Historiker, die zur ,,Etablierung der FGG* bewusst nicht
primér dadurch beizutragen suchten, dass sie sich selbst die Kenntnis dieses neuen
Wissensfeldes anmaf3ten, ohne dariiber geforscht zu haben, sondern dadurch, dass sie
ernsthaft arbeitende Historikerinnen forderten und ihnen Freirdume schufen. Dazu
gehoren die hier ungenannt bleibenden Kollegen Dieter Langewiesche und Reinhard
Riirup; letzterer setzte sich fiir die Griindung des Zentrums fiir interdisziplinire
Frauen- und Geschlechterforschung an der TU Berlin und dessen Leitung durch
Karin Hausen ein (1996). Dazu gehoren auch, ungeachtet mancher alter Bielefelder
Polemik, Hans Ulrich Wehler und Jirgen Kocka, an deren Bielefelder Fakultit
am Ende des Untersuchungszeitraums eine Professur fiir Geschlechtergeschichte
geschaffen wurde (1989), ebenso wie an der FU Berlin (1991), wo Kocka inzwischen
wirkte. In der Tat kooperierten manche minnlichen Historiker bei der Etablierung
von Frauen- und Geschlechtergeschichte, aber nicht breitenwirksam und nachhaltig
in der Lehre, sondern durch ihr positives Verhalten in vielfaltigen Gremien und ihre
Forderung der innovativen Lehre und Forschung von Historikerinnen.

20 Und es gibt keine Belege. Gelegentliche Einschiibe wie ,,Soweit das aus den Kommentaren
zu erschlieBen ist™ (S. 105) demonstrieren, wie unzureichend die KVV als Quelle sind bzw.
ausgewertet wurden.

21 Indiesem Kontext wird unterstellt (S. 106), dass dort, wo es um Frauengeschichte ging, nicht
auch um ,,Minnlichkeit” gegangen sei. Das Gegenteil ist der Fall, und nicht nur bei Themen wie
Familie (Familienoberhaupt) und Prostitution (Freier). Bei der hier erwidhnten Thematisierung
von Ménnern — Minnerorden oder Familienviter — handelte es sich nicht um historiographische
Innovation, sondern um Tradition.

22 1971 kiindigte Engelsing seine beiden LV iiber ,,Die Stellung der Frau und die Frauenemanzipa-
tion im 19. Jahrhundert* an, gefolgt vom 20. Jahrhundert; nie wieder kam er auf solche Themen
zuriick. Werner Affeldt war damals der einzige minnliche FU-Historiker, der zur FGG auch
organisierte und publizierte: vgl. ders. (Hg.), Frauen in Spétantike und Frithmittelalter [...]:
Beitrédge zu einer internationalen Tagung am Fachbereich Geschichtswissenschaften der Freien
Universitit Berlin, 18. bis 21. Februar 1987, Sigmaringen 1990. — Zum Folgenden vgl. U. Bock,
Pionierarbeit (Anm. 2), S. 104f., 111f.
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